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– Az alaptörvényben szerepel egy fontos terminológiaváltás, a magyarorszá-
gi kisebbségek helyett a „velünk élő nemzetiségek” és „államalkotó tényezők” 
megfogalmazás szerepel. Ez nemcsak a magyar nemzetpolitikai törekvéseink 
jobb külföldi PR-je miatt került be? 

Gulyás Gergely: Ez ennél összetettebb kérdés. Az 1949. évi XX. törvény is 
államalkotó tényezőként nevesíti a Magyarország területén élő nemzetiségeket. 
Az eddigi „nemzeti és etnikai kisebbségek” helyébe lépő „nemzetiség” szóhasz-
nálat bevezetése ezért szerintem a helyes összhangot teremti meg, hiszen ha 
valóban államalkotó tényezőként tekintünk a velünk élő nemzetiségekre, akkor 
teljesen indokolatlan, hogy a többség-kisebbség fogalomrendszerben közelítsünk 
hozzájuk. Az elnevezés magában hordozza azt is, hogy e közösségek jogaira kol-
lektív jogként tekintünk. Ez szilárd elvi álláspont, mégis álszentek lennénk, ha 
nem ismernénk el, hogy Magyarország a nemzetiségekkel való bánásmód során 
azért is kíván példát mutatni, azért fogjuk valamilyen formában még a parlamenti 
munkában való részvételüket is biztosítani, mert a morális és jogi kötelezettség 
mellett számunkra ez eminens nemzetpolitikai érdek is. Abból tudunk kiindulni, 
arra tudunk támaszkodni a határainkon kívül élő magyarok jogaiért vívott küz-
delemben, amit mi Magyarországon a velünk élő nemzetiségeknek biztosítunk. 
Tegyük hozzá, hogy a Magyarországon élő nemzetiségek tagjai sokszor többes 

VIII. fejezet

A velünk élő nemzetiségekről

„Abból tudunk kiindulni, arra tudunk támaszkodni a határainkon kívül élő 
magyarok jogaiért vívott küzdelemben, amit mi Magyarországon a velünk 
élő nemzetiségeknek biztosítunk. Tegyük hozzá, hogy a Magyarországon 
élő nemzetiségek tagjai sokszor többes identitással rendelkeznek, ami komoly 
érték, és folytatása Magyarország Szent István óta töretlen befogadó hagyo-
mányainak.” – Gulyás Gergely
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identitással rendelkeznek, ami komoly érték, és folytatása Magyarország Szent 
István óta töretlen befogadó hagyományainak. 

Még az első Orbán-kormány idején mondta egyszer a miniszterelnök, hogy 
a magyarországi nemzetiségek tagjai akkor lesznek jó magyar polgárok, ha meg-
maradnak jó szlováknak, szerbnek vagy románnak. Szeretném megérni, hogy 
egyszer ugyanezt hallhassam valamelyik szomszédos ország vezetőjétől. 

Szájer József: Az Isten adománya, hogy Magyarországon sok nemzetiség 
él, és mi mégsem fordítottunk erre kellő figyelmet. Máig nem sikerült megolda-
ni a parlamenti képviseletet, filléres viták mennek a kisebbségi önkormányzatok, 
egy-egy tájház vagy iskola körül, lényegesen nagyobb figyelmet kellene a témá-

nak biztosítani. Úgyhogy szerintem Magyarország 
egyáltalán nem folytatott kirakatpolitikát. Az alap-
törvény új szemléletet próbál meghonosítani, és 
én éppen ezért a nemzetiségi önkormányzatokká 
alakuló kisebbségi önkormányzatoknak – amelyek 
voltaképpen egy-egy népcsoport kulturális autonó-
miáját jelenítik meg – nagyobb hatásköröket biz-

tosítanék. Valóban, azért is, hogy mutassuk meg, lehet példamutató politikát 
folytatni olyan népcsoportokkal, amelyek egyébként létszámuknál, asszimilá-
ciójuknál fogva sérülékenyebbek a nagy létszámú határon túli magyar közössé-
geknél. Ha szerénységünk nem tiltaná, akkor azt mondanám, hogy az alaptör-
vényt előkészítő tárgyalásokon szinte nem tudtak olyat kérni a nemzetiségek, 
ami ne került volna be az alaptörvénybe. 

– Nem támogatták például az önálló kisebbségi ombudsmani hivatal meg-
maradását?

Szájer József: A kisebbségi ombudsman nem szűnt meg, része lesz egy egysé-
ges rendszernek, amelyben továbbra is felelős a területért. De egy módosító indít-
vánnyal bekerült a Nemzeti Hitvallásba, hogy nemcsak a magyar kultúrát, hanem 
a velünk élő nemzetiségek kultúráját is védi az állam. Fontosnak tartom, hogy ezen 
alkotmányos deklarációk után a mindennapi életben is megtegyük a szükséges 
lépéseket. De nem azért kell jogot biztosítani Székelyföldön és Szlovákiában, 
mert a Magyarországon élő szlovákoknak és románoknak jogaik vannak, hanem 
az egyetemes emberi értékek alapján. Nekünk is ezért kell megoldanunk a nem-
zetiségek parlamenti képviseletének húsz éve húzott kérdését. 

– Az alaptörvény e kérdésben sem egyértelmű, 
pusztán annyit mond, hogy a nemzetiségek parla-
menti munkában való részvételét majd sarkalatos 
törvény szabályozza. Ebbe belefér az is, hogy csak ta-
nácskozási joggal rendelkező szószólók ülnek majd 
az Országgyűlésben, vagy mondjuk a nemzetiségi honatyák nem szavazhatnak 
a kormányfő személyéről. 

Szájer József: A kérdést még nem vitattuk végig, de nekem az az álláspontom, 
hogy ahogy nincs kétféle állampolgár, úgy nincs kétféle képviselő sem. 

– De lennie kell két kategóriának, hiszen pozitív diszkrimináció nélkül 
mondjuk a magyarországi ruszinok alacsony létszámuk miatt nem tudnának 
képviselőt választani. 

Szájer József: Valóban kérdés a megválasztás módja: az, hogy minden elis-
mert nemzetiség alanyi jogon delegálhat képviselőt, vagy pedig a számarányok 
mégiscsak számítanak, és több népcsoportnak össze kell fogni a mandátum meg-
szerzése érdekében. Ezeket a választójogi törvény rögzíti majd.

Gulyás Gergely: Általánosságban van itt egy tévedés, amelyre Jakab András 
alkotmányjogász hívta föl a figyelmet. Nincs mulasztásos alkotmánysértésben az 
Országgyűlés a nemzetiségek parlamenti jelenlétével kapcsolatban, mert a ki-
sebbségi önkormányzatok 1993-as létrehozásával képviseletük megoldott lett. 
Ettől függetlenül tény, hogy nemzeti érdek a parlamenti jelenlét – akár kedvez-
ményes kvóta segítségével való – megoldása, különösen azon kisebbségek kap-
csán, amelyeknek az anyaországa a kedvezményes mandátumszerzést a magyarok 
számára is biztosítja. 

Bekerült a Nemzeti Hitvallás-
ba, hogy nemcsak a magyar 
kultúrát, hanem a velünk élő 

nemzetiségek kultúráját is 
védi az állam.

Nekem az az álláspontom, 
hogy ahogy nincs kétféle 
állampolgár, úgy nincs 
kétféle képviselő sem.
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– A Szabadság és felelősség XXVI. cikke leszögezi, hogy az államnak törekednie 
kell új műszaki megoldások alkalmazására. Jól értem, hogy végre megalapozzák 
a használható elektronikus közigazgatás kiépítését? 

Gulyás Gergely: A közigazgatásnak mindig sokrétűnek kell lennie, de az 
ügyintézést teljesen internetes alapokra már csak azért sem lehet helyezni, mert 
azzal életkor vagy szociális helyzet szerint állampolgárok tömegét zárnánk ki 
a közigazgatásból. Eddig minden kormány célul tűzte ki, hogy az állami ügy-
intézés hatékony, gyors, elérhető, egyablakos és teljes körű legyen. Szerintem 
őszinte pillanataikban (e megfogalmazást tekintsék gesztusnak részemről) még 
az ellenzéki képviselők is kénytelenek elismerni, hogy a kormányhivatalok és 
a kormányablakok létrehozásával e célok megvalósításában rövid idő alatt a je-
lenlegi kormány jutott a legmesszebbre. A polgárok felé a közigazgatás jeleníti 
meg az államot, és mivel az emberek is sokfélék, így a hatékonyság érdekében 
a közigazgatásnak is érdemes ehhez alkalmazkodnia. Egy mai tizenéves bármit 
el tud intézni az interneten, tehát praktikus, ha van rá lehetősége. Viszont nem 
várható el egy nyugdíjastól, hogy előbb informatikai tanfolyamot végezzen, ha 
új jogosítványra van szüksége. Rendkívül dühítő, hogy a fociban még mindig 
a partjelző dönti el, a labda átjutott-e teljes terjedelmében a gólvonalon, pedig 
a technika erre már régen képes lenne. Szerintem helyes, ha az állam a FIFÁ-tól 
eltérően nem ragaszkodik a konzervatív megoldásokhoz, hanem a hagyományos 
ügyintézési formák mellett alternatívaként lehetőséget ad a tudomány eredmé-
nyeinek alkalmazására anélkül, hogy kizárólagossá tenné azokat.

IX. fejezet

A X XI. századi alaptörvény

„[…] azt mondják egyesek, hogy a részben iPaden íródott alkotmányban 
célszerű az informatika, a műszaki tudományok vívmányainak felhasználá-
si kötelezettségének rögzítése…” – Szájer József
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Szájer József: A dolog jogi értelemben egyszerű, új államcélt hoztunk létre, 
amely eddig nem volt jelen. 

– Ez a high-tech klauzula?
Szájer József: Igen, azt mondják egyesek, hogy a  részben iPaden íródott 

alkotmányban célszerű az informatika, a műszaki tudományok vívmányainak fel-
használási kötelezettségének rögzítése, például a Magyar Tudományos Akadémia 
elnöke is erősen támogatta ennek a megfogalmazását. A Nemzeti Hitvallásnál 
már beszéltünk arról, „hogy az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, vis�-
szaélés és részlehajlás nélkül intézi”. Ebben lehet óriási szerepe az internetnek. Nem 
kell mindenkinek az agorára cserépdarabokat vinni, mint a görögöknél, hogy bi-
zonyos döntések meghozatalakor széles körű konzultációra lehessen támaszkodni. 

Persze az új államcél nyilván nem írhatja felül sem az emberi méltósághoz, sem 
az élethez, sem a szólásszabadsághoz való jogosítványokat, de mégiscsak kijelöli 
az állam cselekvésének pozitív célját. Nagyon fontos, hogy ez a cikk hozzáköti 
az állam működési hatékonyságát a közszolgáltatás színvonalának emeléséhez, 
a jobb átláthatósághoz és az esélyegyenlőséghez. Azaz nem azért kell ezen vív-
mányokat használni, mert jól fest a táblagép egy hivatali vezető kezében, hanem 
mert ezek segítségével jobban lehet szolgálni az ügyfelet, és esetleg még olcsóbb 
is, vagy kevésbé terheli a környezetet. Úgyhogy ezt a cikket én a szöveg polgár-
barát elemei közé sorolom. 
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– Az államról szól az utolsó fejezet, talán ennek kapcsán voltak a  legélesebb 
viták. Még mielőtt rátérnénk például az Alkotmánybíróság témakörére, ismét 
csak arra kérem önöket, mondják el, milyen rendezőelv szerint gondolkodtak 
az államszervezetről.

Gulyás Gergely: Először azt kellett eldönteni, hogy megmarad-e a kan-
cellári típusú parlamentáris rendszer, vagy egy elnöki berendezkedés felé moz-
duljon el az államszervezet. A félreértések elkerülése végett, Európában szám-
talan demokrácia remekül működik erős vagy a magyarnál lényegesen erősebb 
államfői jogkörökkel, elég csak Franciaországra vagy Lengyelországra utalni, 
ahol bevált a „félelnöki” rendszer. Nálunk azonban mind a rendszerváltozás óta, 
mind a kommunizmust megelőzően az erős parlamentarizmus határozta meg 
a közjogot, így szinte automatikus döntés volt a közjogi hagyományainknak meg-
felelő államszervezet megőrzése. Sokszor hangoztattam, hogy az államszervezet 
alapvetően nem tehető felelőssé azért, ahova az ország jutott, ezért ezt a lehető 
legjobb döntésnek tartom. Mégis egy gondolatkísérlet erejéig érdemes foglalkozni 
azzal, hogy egy alapvetően más közjogi rendszer működőképes lehetne-e nálunk. 
A kérdést könnyű megválaszolni, mert nem fenyeget az, hogy a válasznak ki 
kellene állnia a valóság próbáját, mégis határozott véleményem, hogy egy elnöki 
rendszer működőképes lehetne, egy félelnöki nem. Utóbbi esetben a végrehajtó 

X. fejezet

Az államról

„Az alaptörvény legkonzervatívabb része az államszervezeti. Itt változtat-
tunk a legkevesebbet, megmaradtak a húsz éve kialakult rendszer alap-
kategóriái. A Nemzeti Hitvalláshoz még csak hasonló sem volt a korábbi 
szövegben, de az Alapvetés vagy az alapjogokkal foglalkozó rész is számos 
újdonságot tartalmaz, ha a régi alkotmány megfelelő részeivel vetjük össze.” 
– Szájer József
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hatalmi jogosítványok megoszlanak az államfő és a miniszterelnök között, ami 
egy olyan együttműködést tesz szükségessé az időnként különböző pártokból 
érkező elnök és kormányfő között, amely a gyakorlatban nálunk válságos helyze-
teket eredményezne, az állami működés zavartalanságát veszélyeztetné, a komoly 
átalakításokat pedig teljesen lehetetlenné tenné. Egy elnöki rendszer vélhetően 
nem okozna ilyen működési zavarokat, sőt azáltal, hogy egy embernek kell meg-

nyernie a választást, gyakoribb elitcseréhez vezetne, 
azonban ez nemcsak a magyar közjogi hagyományok-
tól idegen, de távol áll attól is, amit az emberek az 
állam működése kapcsán az elmúlt két évtizedben 
megismertek. Miután eldőlt, hogy az alapok változat-
lanok maradnak, már csak az volt érdekes, a közjogi 
struktúrában milyen hangsúlyeltolódások lesznek. 
A legfontosabb újítás a Költségvetési Tanács és ezzel 

összefüggésben a gazdaságpolitika alkotmányos korlátainak a meghatározása, 
valamint az Alkotmánybíróság jogkörének módosulása. Ezenkívül még a bíró-
ságokról érdemes szót ejteni.

Szájer József: Az alaptörvény legkonzervatívabb része az államszervezeti. 
Itt változtattunk a  legkevesebbet, megmaradtak a húsz éve kialakult rendszer 
alapkategóriái. A Nemzeti Hitvalláshoz még csak hasonló sem volt a korábbi 
szövegben, de az Alapvetés vagy az alapjogokkal foglalkozó rész is számos új-
donságot tartalmaz, ha a régi alkotmány megfelelő részeivel vetjük össze. 

– Az ombudsmani hivatalok megszüntetését ezek szerint nem tartják lényeges 
lépésnek?

Szájer József: A Fidesznek kezdettől fogva az volt az álláspontja, hogy egy 
alapjogvédelmi szerv hatékonyabb és nagyobb tekintéllyel bír, mint az egymás-
sal szakmai, hatásköri és gyakran személyi vitában álló ombudsmanok tömege. 
De még hadd térjek vissza az államszervezettel kapcsolatos alapvetésre; valóban 
felmerült az elnöki rendszerre való átállás. Vagy például a 2006-os események 
kapcsán az a kérdés, hogy elég rugalmas-e a struktúránk, amely egy ilyen sú-
lyos válsághelyzetre a négy év múlva esedékes választáson kívül semmit sem 
tud kínálni. Talán nem véletlen, hogy öt éve a közjogi rendszer gyakorlatilag 
csődöt mondott, és hosszabb távon is megbomlott az állam és polgárai között 
a bizalom. Ezért javasolták többen például a köztársasági elnök házfeloszlatási 
jogának alaptörvénybe iktatását. Hozzáteszem, az elnöki és a miniszterelnöki 

rendszer előnyeivel és hátrányaival kapcsolatban húsz éve folyik a vita. Ez már 
az MDF–SZDSZ-paktum idején is nagyon erőteljesen előjött, mert az a megál-
lapodás ugyan közjogilag egy kancellári rendszert vezetett be, sőt erősített meg, 
de politikai értelemben mégiscsak előrevetítette az elnök és a kormányfő közötti 
vitát – merthogy Antall József az MDF-ből, Göncz Árpád az SZDSZ-ből érke-
zett. Sólyom László akkor az Alkotmánybíróság vezetőjeként még a kancellári 
típusú és kevésbé az elnöki berendezkedés felé vitte volna a rendszert. Aztán saját 
államfősége idején az autonómabb, kevésbé a végrehajtó hatalomhoz kötött elnöki 
modell megtestesítője volt – egyébként anélkül, hogy túllépte volna az alkotmány 
által számára kijelölt kereteket. Tehát szemben a miniszterelnökkel, ő tisztelet-
ben tartotta az alkotmányossági korlátokat, és morális erőként viselkedett. Ezt 
a magatartást ugyan politikai alapon lehet kritizálni, de Sólyom László közjogi 
hatáskörét az alkotmány szellemének megfelelően értelmezte. 

Ebben a részben valóban a közpénzügyi fejezet a legerősebb átfogalmazás, és 
ez is a magyar társadalmi tapasztalatból következik. Tulajdonképpen egy utolsó 
elkeseredett kísérlet arra, hogy az alaptörvény révén a politikai változások, illetve 
a kormányok színezetétől függetlenül az államnak egyfajta gazdasági stabilitást 
garantáljunk. 

Gulyás Gergely: Őszöd a közjog szempontjából sem hagyható figyelmen kí-
vül, mert az, ami 2006-ban történt, két okból is megrengette az államszervezetet. 
Egyrészt nem lehetett azonnali alkotmányos kiutat találni egy olyan helyzetből, 
amikor a legitimáció formálisan a választók megtévesztése árán történt megszer-
zése nyilvánvalóvá vált. Másrészt az akkor már több mint másfél évtizede a de-
mokratikus jogállam keretei között élő magyar társadalom egy brutális és sokkoló, 
állam által elkövetett alapjogsértés-sorozattal szem-
besült. Nem csupán a rendszerváltozás óta, de már 
a  Kádár-rendszer végén sem tapasztalt kegyetlen-
séggel lépett fel a rendőrség a békés kormányellenes 
tüntetőkkel szemben is. Szétverték például a Nagy 
Imre kivégzésének harmincadik évfordulójára emlékezőket 1988-ban, de gumi-
lövedékkel nem lőttek a tömegbe, a földön fekvő, magatehetetlen embereket nem 
rugdosták. 2006 ősze valóban aláásta az állam iránti bizalmat, és sokan gondolták 
úgy: az alkotmány hibája, hogy nem ad lehetőséget a hazug és kíméletlen hatalom 
azonnali eltávolítására. Akkor is a parlamentáris kormányzati rendszer hatályos 
formája mellett érveltem, mert egyetlen alkotmányos berendezkedést sem lehet 
becstelen viselkedésre, hazugságra és kalandorságra építeni. Ha Magyarországon 

A legfontosabb újítás a Költ-
ségvetési Tanács és ezzel 
összefüggésben a gazda-
ságpolitika alkotmányos 

korlátainak a meghatározása, 
valamint az Alkotmánybíró-

ság jogkörének módosulása.

Őszöd a közjog szem-
pontjából sem hagyható 
figyelmen kívül…
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elnöki rendszer lett volna 2006 tavaszán, akkor Gyurcsány Ferencet államfőnek 
választják meg. A demokrácia végső kérdése mindig az, hogy ki őrzi az őrzőket, 
mivel a fékek és ellensúlyok rendszere önmagában a végrehajtó hatalom vezetőjé-
nek azonnali eltávolítására csak a legritkább, normatív formában is értelmezhető 
esetben (pl. választójog elvesztése, összeférhetetlenség) ad lehetőséget. 

– 2006 őszén sokak szerint jól jött volna egy erős jogkörökkel rendelkező 
köztársasági elnök. Ez az élmény köszönt vissza az alaptörvény első, Salamon-
féle koncepciójában, amely szerint az államfő súlyos bizalomvesztés esetén fel-
oszlathatja az Országgyűlést.

Gulyás Gergely: A javaslat ellen szavaztam az albizottságban, és a nyilvá-
nosság előtt is végig elleneztem. Mégpedig azért, mert felborítaná a kancellári 
típusú rendszert, és egy olyan közjogi jogosítványt ad az elnök kezébe, amit lehet, 
hogy Sólyom László a  jogalkotó szándékának megfelelően alkalmazott volna 
a Gyurcsány-kormány idején, de egy pillanatig képzeljük el, ha Göncz Árpádnak 

lett volna ilyen hatásköre, vajon mit lép a taxisblo-
kád alatt? Sőt még az is fölmerülhetne, hogy amikor 
a Fidesz-kormány esetleg olyan társadalmi tiltakozást 
váltana ki, akkor az államfő erre hivatkozással egy-
szerűen feloszlatja a parlamentet. A miniszterelnök 
főhatalmára épülő alkotmányos rendszerben objektív 
korlátok nélküli, gumiklauzula-szerű hatáskört adni 
az országgyűlés által választott, elsősorban szimbo-

likus jogkörökkel rendelkező elnöknek, közjogi nonszensz. Hozzáteszem, hogy 
akik ilyen megoldás mellett érveltek, általában egy elnöki vagy félelnöki rendszert 
részesítettek előnyben, amelynek előnyeiről, hátrányairól, illetve hazai működő-
képességének esélyeiről már szót ejtettünk, mindenesetre egy ilyen rendszerben 
a választópolgárok mindig közvetlenül választanak elnököt. 

Ha az eredeti kérdés úgy merül föl, hogy az alaptörvény választ ad-e a 2006-os 
helyzetre, akkor egyértelműen igennel válaszolhatunk. Az alaptörvény válasza 
megakadályozza a válsághelyzet kialakulását, lehetetlenné teszi az emberek hu-
zamos ideig tartó megtévesztését azáltal, hogy alkotmányos korlátot állít a min-
denkori kormány gazdaságpolitikája elé. Ha ugyanis az alaptörvényben szereplő 
szabályozás élő jog lett volna 2002 után, akkor a szocialisták nemcsak hogy nem 
titkolhatják el a valóságot, de ilyen mértékben nem is tehetik tönkre a gazdasá-
got. A Költségvetési Tanács megfelelő jogokkal rendelkezett volna ahhoz, hogy 

megvétózza azokat a már születésük pillanatában minden közgazdász szerint 
megalapozatlan költségvetési törvénytervezeteket, amelyeket a szocialisták so-
rozatosan fogadtak el 2002 után. 

Szájer József: Az elnöki jogkörben vannak kisebb változások. Az LMP 
javasolta például, hogy az államfő a költségvetés el 
nem fogadása esetén feloszlathassa az Országgyűlést. 
Mi ezt elfogadtuk. A Költségvetési Tanácsot továb-
bá felruháztuk egy nagyon erős ellenőrző szereppel, 
vétójoggal, ha adósságtermelő, hiánynövelő büdzsét 
akarna a parlament elfogadni. Az elnök pedig akkor 
oszlathatja fel a parlamentet és írhat ki új választásokat, ha a képviselők március 
31-ig nem szavazták meg a büdzsét. 

– Ez a kombináció lehetőséget ad arra, hogy Orbán Viktor a hozzá lojális em-
berekkel feltöltött testületekkel, hivatalokkal folyamatosan elkaszáltassa utódai 
költségvetését, s ezzel előrehozott választásokat kényszerítsen ki – olvashattuk 
a kritikákat bel- és külföldön.

Szájer József: Igen, ezeket az okoskodásokat én is hallottam egyébként ko-
molynak ismert emberektől. Határozottan leszögezem, hogy semmi ilyen hátsó 
szándékunk nem volt. Amúgy, ha a feloszlatás rémét egy józan kormánytöbbség 
el akarja kerülni, akkor nem fogad el a deficitcsökkentési szabállyal ellentétes 
költségvetést.

Gulyás Gergely: A törvényhozás folyamata és az államfői vétójog lényegesen 
kidolgozottabb az új alaptörvényben, mint a hatályos alkotmányban. A helyzetet 
ráadásul tetézte egy 2003-as alkotmánybírósági határozat, amelyről a Magyar 
Nemzetben 2008-ban – amikor még nem lévén képviselő, boldogan és élesen 
kritizálhattam bármely alkotmánybírósági döntést – „az Alkotmánybíróság 
egyébként elismerésre méltó története legsilányabb határozataként” emlékeztem 
meg. Az Alkotmánybíróság ugyanis az elnök politikai és alkotmányos vétójának 
egymáshoz való viszonyát úgy értelmezte, hogy ha az államfő politikai vétójogá-
val élve visszaküld egy törvényt az Országgyűlésnek, amelyet az módosításokkal 
újra elfogad, akkor az elnök még a módosított rendelkezések tekintetében sem 
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, hanem köteles a törvényt aláírni. Most vilá-
gosan rögzítettük, hogy az államfő elsődleges kötelezettsége az alkotmányossági 
vizsgálat. Tehát ha véleménye szerint egy törvény alkotmányellenes, akkor – füg-
getlenül attól, hogy politikailag egyetért-e vele – köteles az Alkotmánybírósághoz 
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fordulni. Ha a testület nem osztja az elnök véleményét, akkor az államfő már nem 
élhet politikai vétójogával, hanem köteles a törvényt aláírni. A lényeges változás 
abban történt, hogy ha az elnök nem tart egy törvényt alkotmányellenesnek, de 
politikailag nem ért egyet vele, ezért újratárgyalásra visszaküldi a parlamentnek, 

és a parlament a törvényt módosítja, akkor – kizárólag 
a módosítások tekintetében – az elnöki alkotmányos-
sági vétó lehetősége ismét megnyílik. Ennek garanci-
ális jelentősége van, mert ha eddig az Országgyűlés az 
elnöki visszaküldés után a törvényt úgy módosította 
volna, hogy ad absurdum mindenkit megfoszt az em-
beri méltóságától Magyarországon, akkor a 2003-as 
AB-határozat szerint az elnök már nem kérhetett 
volna előzetes alkotmányossági vizsgálatot, hanem 
köteles lett volna aláírni a jogszabályt. 

Szájer József: Ez azért fontos, mert egy kor-
mánytöbbség eleve játszhatott volna arra, hogy a szö-

veg alkotmányellenes részét a második menetben fogadja el, azaz amikor már 
nem lehetséges ellene jogorvoslat. 

– Elérkeztünk az Alkotmánybíróság hatásköreinek ügyéhez, amelyben a kor-
mánytöbbség szerintem egymásnak ellentmondó érveket sorakoztatott fel. 
Tavaly ősszel azt mondták, a rendkívüli gazdasági helyzet miatt szükséges ez 
az időleges hatáskörszűkítés. Ha az így volt, miért nem lehetett a 2012. január 
elsejétől hatályba lépő Alaptörvénnyel visszaállítani a jogköröket? Különösen, 
ha számba vesszük, hogy a válság az összes európai államot elérte, de a hatalmon 
lévők sehol sem az Alkotmánybíróság – a kabinet terveit esetleg áthúzó – ha-
tásköreit nyirbálták meg, és tolták ki visszaállításukat a távoli jövőbe. Másrészt 
joggal merülhet fel, amit a kiváló alkotmányjogász, Jakab András mondott: 
ha az Alkotmánybíróság csak a  lelkiismereti, vallásszabadsággal, az emberi 
méltósághoz való joggal összefüggésben vizsgálhatja a költségvetést vagy az 
adótörvényeket, mi akadályoz meg egy kormányt abban, hogy például a balatoni 
nyaralókat államosítsa? 

Gulyás Gergely: Az említett értelmezést az Alkotmánybíróság nem osztja. 
Úgy gondolom, hogy a második, végkielégítésekkel kapcsolatos határozat után 
ezek a viták értelmüket vesztették, az Alkotmánybíróság a korlátozást olyan 
szűken értelmezi, hogy az említettnél lényegesen csekélyebb jogsérelemmel 

járó kérdésben is levezeti a  tulajdonjog védelmét az emberi méltóságból, il-
letve az ennek részét képező önrendelkezési jogból. Az Alkotmánybíróság 
az új alaptörvény elfogadását követően megkérdőjelezhetetlenül az első szá-
mú bírói fórum lett Magyarországon, ezért lehet vitatni a  korábbi gazda-
sági tárgyú jogkörkorlátozást, de összességében az 
Alkotmánybíróság egyértelműen nyertese az alkot-
mányozásnak. Ami a gazdasági tárgyú döntéshoza-
tali korlátokat illeti: ezeket a közpénzek védelmével 
kapcsolatos szabályokkal és az államadósság-kor-
láttal együtt kell szemlélni. A jogelmélet oldaláról 
közelítve az Alkotmánybíróság működésének elvi 
alapja mindenhol azonos: a  szabadon választott, 
közvetlen legitimációval rendelkező Országgyűlés 
a saját hatáskörét korlátozva egy jogállami kompromisszum keretében elfogad-
ja, hogy egy általa választott bírákból álló testület az ő döntéseit az alkotmány 
alapján jogorvoslati lehetőség nélkül felülbírálja.

Az alaptörvény az Alkotmánybíróságnak a költségvetési tárgyú törvények 
esetén ezt a felülvizsgálati lehetőségét átmenetileg – ameddig az államadósság 
mértéke meghaladja az éves nemzeti össztermék felét – csak meghatározott 
alapjogok sérelme, illetve a törvényhozási folyamat jogellenessége esetén biz-
tosítja. Ezzel egyidejűleg azonban máshol, másféle, de lényegesen szigorúbb 
országgyűlési jogkörkorlátozást vezet be, amikor a Költségvetés Tanácsnak 
a teljes költségvetés megvétózását megengedi, amennyiben a büdzsé növelné az 
eladósodást. Tehát miközben az egyéni védelem szintje – az Alkotmánybíróság 
második, végkielégítéssel kapcsolatos határozata után azt mondhatjuk, hogy 
rendkívül csekély mértékben – csökken, aközben a nemzetgazdaság és ezen 
keresztül a közösség egészének védelme jelentősen megerősödik. Ráadásul az 
alkotmányozó még erre a helyzetre is csak átmeneti állapotként tekint, mivel 
az államadósság nemzeti össztermékhez viszonyított arányának 50 százalék alá 
csökkenésekor az Alkotmánybíróság ismét élhet korábbi hatásköreivel. Nem 
állítom, hogy az alaptörvénynek ez a része a szívemnek legkedvesebb, de azt 
nem lehet elvitatni, hogy e sorokban az elmúlt húsz év államéletéből kínzóan 
hiányzó filozófia jelenik meg.

A másik oldalon pedig az alkotmányjogi panasz bevezetésével az 
Alkotmánybíróság a bírói ítélkezés fellett immár a konkrét ítéletek esetén is 
ellenőrzést gyakorol, ezáltal nem csupán az Országgyűlésnek, de a bíráknak 
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is bírája lesz az új alaptörvény rendelkezéseinek megóvása és érvényre juttatása 
érdekében. 

Szájer József: Egy demokrácia működésének vannak bizonyos gazdasági 
feltételei is. A hatáskörszűkítés eszközével az állam költségvetési kiegyensúlyo-
zottsággal kapcsolatos felelőssége egy – egyébként nem túl nagy – részét a tör-
vényhozás valóban nem adja át az Alkotmánybíróságnak, mert azt mondja: az 
állam normális működésének fenntartásához szükséges rövid távú, nagy jelen-
tőségű gazdasági lépésekkel kapcsolatban nem fogadom el jogköröm ideiglenes 
korlátozását. Ez egy három évvel ezelőtt majdnem csődbe ment ország esetében 

szerintem indokolható. Az általam megkérdezett 
közgazdászok egyébként egyetértettek a döntéssel, 
mert ők is attól tartottak, hogy az alapjogvédelem 
felülírja a  gazdasági szükségszerűséget. És azt is 
látják – ez már visszavisz az államszervezet kérdé-

séhez –, hogy rendezni kell az Alkotmánybíróság és a törvényhozás viszonyát. 
Arról már beszéltünk, hogy a bírói fórum tételes, konszolidált és egységes 
alkotmányszöveg hiányában óriási politikai szabadságot nyert az elmúlt húsz 
évben. Elméletben az alkotmánybíráskodás nem más, mint egy logikai tevé-
kenység, amely szerint a bírák összemérik az alaptörvényt a tételes joggal, és ha 
azok logikailag ellentétesek, megsemmisítik az alacsonyabb rendű jogszabályt. 
A valóságban a magyar Alkotmánybíróság – nagyrészt egy új alkotmány meg-
alkotására képtelen pártok miatt – szinte politikai erővé vált, amely már csak 
tagjai tekintélye következtében is felül tudott emelkedni a napi csatározásokon. 
Ha már a tagoknál tartunk: Stumpf István megválasztásával összefüggésben 
robbant ki a vita, hogy jelenleg az alkotmánybírává válás szabályai miatt el-
tolódott-e a  rendszer túlzottan elméleti irányba – a gyakorlati irányultságú, 
mondjuk büntetőjogászi vagy közigazgatási jogi tapasztalattal rendelkező sze-
mélyekkel szemben. Megjegyzem, Németországban nemrég egy volt tartományi 
minisztert választottak alkotmánybíróvá. 

Visszatérve a szövegre: azt tartom a közpénzügyi rész nagy eredményének – 
ideértve az Alkotmánybíróság hatáskörének bizonyos pontokon való korlátozását 
–, hogy ezt sikerült nagyon szigorúan válságállapothoz kötni. De amikor a ha-
táskörök szűkítéséről beszélünk, fontos látni, mekkorák is voltak azok. Egyrészt 
a testület olyan üggyel foglalkozott, amivel akart. Ugyan az actio popularis révén 
bárki az Alkotmánybírósághoz fordulhatott, de az ügyek nagy száma miatt kiala-
kult szelekció révén a fórum maga döntötte el, miről határoz három hónap alatt, 

és miről sohanapján, kiskedden. Ráadásul a Sólyom László által megalkotott 
„láthatatlan alkotmány” fogalma – amelynek persze az átmenet és egy hiányos, 
több pontjában önmagának ellentmondó alapdokumentum esetében volt jogosult-
sága – megoldotta a politikában előállt alkotmányozási patthelyzetből származó 
problémákat. Viszont szinte korlátlan megsemmisí-
tési hatalmat adott az Alkotmánybíróságnak, aminek 
kapcsán igenis fölvetődik: ez a jogkör szükséghely-
zetben semmiképp sem indokolt mértékben korlá-
tozza a törvényhozó hatalmát. Az Alkotmánybíróság 
hatásköreinek szűkítése miatt minket bíráló országok 
persze mondhatják, hogy visszaléptünk egy koráb-
bi, magasabb védelmi helyzethez képest. De a nagy 
többségük esetében az ő általános alapjogvédelmük 
nem éri el a magyar taláros testület által az elmúlt 
húsz évben mutatott alkotmányvédelmet. Fontos 
ugyan, hogy világbajnokok, meg Európa-bajnokok legyünk elméleti alapjogvé-
delemben, de ez közben nem járhat az ország széthullásával, csőddel.

– Hadd kételkedjek tovább. Az Alkotmánybíróságnak nemcsak a hatásköre 
változott meg, hanem a létszáma és a személyi összetétele is: korábbi és 2010-ben 
mandátumot szerzett jobboldali képviselő szintén bekerült most a testületbe. 
Ezzel a kormánytöbbség igazolta a korábbi gyanakvásokat.

Gulyás Gergely: Ha a kormánypártok úgy gondolták volna, hogy a létszám-
bővítéssel politikai befolyást lehet érvényesíteni, akkor elég lett volna megnövelni 
az Alkotmánybíróság létszámát, és még csak jogkörmódosításra sem lett volna 
szükség. Másrészt összesen négy bíróval növeltük az Alkotmánybíróság tagjainak 
számát, ez megegyezik az 1989-ben elfogadott, Sólyom László és Tölgyessy Péter 
által készített alkotmánybírósági törvényben eredetileg meghatározott létszám-
mal. A lépés azért volt mindenképpen szükséges, mert az alkotmányjogi panasz 
bevezetésével az Alkotmánybíróság ügyterhe jelentősen nőni fog. Ami pedig az 
elfogultságot illeti: ezzel sokakat megvádoltak már, pl. Stumpf Istvánt, vagy az 
1994 és 1998 között mégiscsak MSZP-s országgyűlési képviselő Bihari Mihályt 
is. Az idő nem igazolta az előítéleteket, Stumpf Istvánnak az alkotmánybírósági 
határozatokhoz írt párhuzamos véleményei és szavazatai bizonyítják elfogulatlan-
ságát és pártatlanságát. Bihari Mihály esete még beszédesebb, első megválasztá-
sakor az MSZP jelöltje volt, 2010-ben a Fidesz választotta újra.

Egy demokrácia működé-
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A Sólyom László által 
megalkotott „láthatatlan 
alkotmány” fogalma (…) 
megoldotta a politikában 
előállt alkotmányozási 
patthelyzetből származó 
problémákat. Viszont szinte 
korlátlan megsemmisítési 
hatalmat adott az Alkot-
mánybíróságnak…
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Szájer József: Végig arról beszéltünk, hogy e fontos intézmény jogkörét 
szélesre szabták, illetve maga a bíróság is törekedett erre. Márpedig egy ilyen 
folyamat kedvez az emberi tényező hangsúlyossá válásának. Az alkotmánybíró-
sági eljárás újrafogalmazásával, azzal, hogy a jövőben immár konkrét ügyekhez 
kapcsolódva kell döntéseket hozni, a  szubjektív elemeket visszaszorítottuk. 
Persze nem gondolom, hogy megszűnik a bíró személyiségének szerepe, de 
ez nem is lenne kívánatos. Ezzel együtt tisztában kell lennünk azzal, hogy az 

alkotmánybíráskodás mindenhol politikai ellensúlyt 
is képez. Nem véletlen, hogy az elmúlt időszakban is 
a politikailag relevánsabb kérdések kaptak valami-
lyen módon különleges kezelést. Vagy azzal, hogy 
az alkotmánybírák siettek vele, vagy azzal, hogy 
nem siettek. Ugyanakkor új korlátot építettünk 
a rendszerbe, az alkotmányvédelem bizonyos elemét 
a Költségvetési Tanácshoz telepítettük – mert in-

nentől kezdve az adósságplafon betartatása egyben alkotmányvédelmet is jelent. 
Gulyás Gergely: Ha elfogulatlanul nézzük, akkor az Alkotmánybíróság 

olyan új jogköröket kapott, amelyek nemcsak a testületet erősítik, hanem a jog-
kereső állampolgárok számára is előnyösek. Hiszen – ahogy erre Szájer József 
utalt – eddig az igazi jogbizonytalanságot éppen az jelentette, hogy mivel bárki 
„hobbibeadványozóként” jogi érdek nélkül is megtámadhatott egy jogszabályt, 
előfordult, hogy az Alkotmánybíróság tíz évig sem bírálta el az indítványt. Ez 
az, ami az Alkotmánybíróság által fogalmilag szépen kimunkált és sokszor 
hivatkozott jogbiztonságot a  leginkább sérti. Ezt a helyzetet éppen azok az 
indítványok idézték elő, amelyeket a közvetlenül nem érintett, jogi érdek nél-
küli beadványozók nyújtottak be. Ezért a testület maga kérte, hogy az actio 
popularis, a mindenki számára nyitva álló Alkotmánybírósághoz fordulás joga 
szűnjön meg. Ezzel egyidejűleg az előzetes normakontroll lehetősége is bő-
vült, nemcsak a köztársasági elnök élhet vele, hanem – a kormány, a házelnök 
vagy a  törvény előterjesztője javaslatára – az Országgyűlés is. Igaz, hogy az 
indítványt a képviselők többségének kell támogatnia, de a kezdeményezés le-
hetősége így is fontos politikai eszköz az ellenzék kezében. Az alkotmányjogi 
panasz szabályozása pedig eldönt egy hosszú ideje fennálló vitát a rendes bírói 
szervezet és az Alkotmánybíróság között, amely elsősorban a jogegységi hatá-
rozatok alkotmánybírósági felülvizsgálatában testesült meg, mivel a Legfelsőbb 
Bíróság vitatta, hogy az Alkotmánybíróság jogosult lenne befolyásolni az 

ítélkezési gyakorlatot. Ehhez képest az alkotmányozó most egyértelműen az 
Alkotmánybíróság feladatává tette, hogy az alaptörvény érvényesülését a bírói 
ítélkezési gyakorlat során is vizsgálja.

Szájer József: Ha az Alkotmánybíróságot érintő változtatásokat általában és 
nemcsak a költségvetési összefüggésre összpontosítva nézzük, akkor ezeknek sze-
rintem három indoka volt. Az elsőről hosszasan beszéltünk, ez az, hogy a hatalmi 
ágak elválasztásának rendszerében kellett újraszabályozni az Alkotmánybíróság 
helyét. A  törvényhozó hatalomhoz való viszonyában le kellett nyesegetni 
a  túlhatalomra potenciálisan lehetőséget adó, nem túl szerencsés kinövéseket. 
A második indok az állampolgárokhoz való közelítés. Vagyis az, hogy az állam-
polgár, amikor egy beadványt ír, akkor legalább minimális esélyt kapjon ügyének 
kezelésére. Ezt nem lehet persze száz százalékban megvalósítani, a mintaként 
szolgáló Németországban is az ügyeknek csak egy részével tud foglalkozni az 
Alkotmánybíróság. A harmadik elem a  jogbiztonság kérdése volt. Az előzetes 
normakontrollal kapcsolatban rengeteg vita volt, a Velencei Bizottságot is megkér-
deztük. Léteznek olyan rendszerek, ahol túlnyomóan csak előzetes normakontroll 
van. De egy dolog nem kétséges az elmúlt húsz év tapasztalata alapján: ez is érinti 
a törvényhozás jogköreit, és egyfajta jogbizonytalan-
ságot hoz létre, amíg mindenki a testület döntésére 
vár egy-egy fontos ügyben – ilyen volt például a szo-
ciális népszavazás vagy az ingatlanadó kérdése. Ez 
azért pikáns, mert ítéletei döntő többségében a fórum 
éppen a jogbiztonság hiánya miatt szokta elmarasz-
talni a magyar államot. Az én jogászi ízlésemnek 
talán túlzott mértékben is, de ez végül is érthető, ha 
a magyar társadalom részéről az elmúlt húsz évben tapasztalt stabilitásigényre 
gondolunk. Az új előzetes normakontroll legalábbis a mindenkori kormánytöbb-
ség számára megteremti azt a lehetőséget, hogy egy általános alkotmányossági 
vizsgálat keretében, gyorsított eljárással megkérdezze az Alkotmánybíróságot, 
hogy a jogszabály legalább elvi alapon megfelel-e az alaptörvénynek. 

Ha ez az előzetes normakontroll létezett volna, és idő is lett volna rá, ak-
kor lehet, hogy a  kormánykoalíció nem az Alkotmánybíróság jogköreinek 
a korlátozását választotta volna mondjuk a kilencvennyolc százalékos külön-
adó vagy a  nyugdíjkasszák esetében. Összegezve: az állampolgár-közelisé-
get, a  jogbiztonságot és a hatalmi ágak elválasztásának, fékek és ellensúlyok 
rendszerének a helyreállítását tekintem annak a három oknak, amely miatt az 

…a politikailag relevánsabb 
kérdések kaptak valamilyen 
módon különleges kezelést. 

Vagy azzal, hogy az alkot-
mánybírák siettek vele, vagy 

azzal, hogy nem siettek.

 Ítéletei döntő többségében 
a fórum éppen a jogbizton-
ság hiánya miatt szokta 
elmarasztalni a magyar 
államot. Az én jogászi 
ízlésemnek talán túlzott 
mértékben is…
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Alkotmánybíróság szabályozásához az elmúlt húsz év gyakorlata és tapasztalatai 
alapján hozzá kellett nyúlni. Ezt persze kifejti az erre vonatkozó sarkalatos 
törvény. 

– A korábban tervezettekkel ellentétben az alaptörvényben az ítélőtáblák nin-
csenek benne, csak a Kúria szerepel. Teljesen átszabják az igazságszolgáltatást?

Gulyás Gergely: Szerintem a szövegből a bírói szintekkel kapcsolatos kö-
vetkeztetést nem kell levonni, annál inkább az Országos Igazságszolgáltatási 
Tanács vonatkozásában. E testülettel nem az a baj, hogy 1997-ben – korábbi 
alkotmányozási moratóriumra vonatkozó ígéretét megszegve – nyomta le az 
Országgyűlés torkán az akkori kormánytöbbség. Hanem az, hogy ez a testület 
1998. január 1-jével kezdte meg a működését, és az akkor az igazságszolgáltatás-
ban fennálló problémák ma is ugyanúgy léteznek, vagy még súlyosbodtak. Ha 

egy országban bíró és bíró között – attól függően, 
hogy melyik megyében vagy éppen szerencsétlen-
ségére a fővárosban dolgozik – ötszörös, hatszoros, 
hétszeres az ügyteherbeli különbség, akkor az igaz-
gatási rendszer csődöt mondott. A félreértések elke-
rülése végett, tudom, hogy a 2004 óta nominálisan 
sem növekvő bírósági költségvetés nem elégséges, 

sőt egy komoly társadalmi megbecsülést kivívott hivatás gyakorlói munkakö-
rülményeiket tekintve gyakran méltatlan helyzetekkel szembesülnek. Az azon-
ban szervezési és nem anyagi kérdés, hogy másfél évtized alatt egy igazgatási 
rendszernek a területileg arányos ügyelosztást és legalább statisztikailag hasonló 
hosszúságú eljárási időtartamot biztosítania kell. Előbbi nem teljesült, utóbbinál 
még komolyan vehető statisztikák sem állnak rendelkezésre. „Csak azoknak 
a statisztikáknak hiszek, amelyeket magam hamisítottam” – mondta Churchill, 
és a mondás egyetlen területre sem igaz annyira, mint a perek valós időtartamát 
ábrázolni hivatott bírósági statisztikákra. Míg a jogkereső állampolgár számára 
kizárólag annak van jelentősége, hogy mikor születik egy olyan ítélet, amely 
végrehajtható, addig a bírósági statisztikában befejezésnek számít egy per szü-
netelése, félbeszakadása, vagy éppen egy újabb elsőfokú eljárást eredményező, az 
elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyező másodfokú végzés is. Tehát statisztika-
ilag gyakran öt befejezés egy jogerős ítélet. Arról már nem is beszélve, hogy én 
olyan ítélkező bíróval még nem találkoztam, aki az Országos Igazságszolgáltatási 
Tanács működésével elégedett lett volna.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács működésének megítélésétől füg-
getlenül is igaz, hogy a bírósági szervezeti rendszert egy sarkalatos törvényben 
kell szabályozni, és nem az alkotmányban. Ebben elég széles körű egyetértés 
van, mert a Gáli Csaba, Sepsi Tibor és Tordai Csaba (a Gyurcsány- és a Bajnai-
kormány főhivatalnokai) által írott alkotmánytervezet olyan szép indokolásban 
fejti ki, miért nincs szükség az alkotmány szintjén szabályozni a bírósági igaz-
gatás szervezetrendszerét, hogy szebben mi magunk sem tudnánk elmagyaráz-
ni. Tehát egyfelől az Országos Igazságszolgáltatási Tanács nem alkotmányos 
testület, másfelől nem kell megkötni egy sarkalatos törvény megalkotását meg-
előzően a törvényhozó kezét. 

A bírósági szintekről folyó vitánál fontosabb, hogy jelentős hatásköri, illetékes-
ségi változtatásokra van szükség. Ezen a területen ugyanis iszonyatos problémák 
vannak, minden negyedik-ötödik ember találkozik perek révén az igazságszol-
gáltatással, és mindig szem előtt kell tartanunk, hogy az ítélkezés minőségének 
megóvásában, sőt javításában óriási a jogalkotó felelőssége. Egy gyermekelhelye-
zésről szóló döntés vagy egy vagyonjogi vita eldöntése egész életeket határozhat 
meg. Egy mély átalakítás esetén pedig az a szerencsés, ha – a jogállam alapvető 
alkotmányos garanciáinak a rögzítésén, esetünkben a bírói függetlenség maxi-
mális tiszteletben tartásán túl – nem kötjük meg az Országgyűlés kezét. Ez az 
a terület, ahol a sarkalatos törvény kiemelt fontosságú lesz. 

Szájer József: Részben az időbeli okok miatt is, az igazságszolgáltatással 
kapcsolatos vitákat – csakúgy, mint mondjuk a választójog esetén – nem vittük 
végig. Ezzel együtt én alapvetőnek tartom a hatalmi ágak, fékek és ellensúlyok 
rendszerének helyreállítását. Mert a bíró független, 
de az ítélkezés nem az: a függetlenség nem feltétle-
nül jelenti az igazgatási és szervezési értelemben vett 
függetlenséget, mert a bírónak nemcsak a végrehajtó 
hatalomtól és befolyásától kell függetlennek lennie, 
hanem egy másik bíró, esetleg egy felettes vezető dön-
tésétől is. Az sem működhet, hogy egy bírósági vezető 
letelefonál egy bírónak, és az ügyében jó tanácsot vagy 
esetleges kérést fogalmaz meg, a függetlenség elve ezt 
nem fogadhatja el. Ugyanakkor az ismert modellek túlnyomó többségében nem 
tekintik a bírói függetlenség sérelmének a szervezési, adminisztratív, kinevezési 
típusú jogkörök megosztását. A bíró senkinek sincs alárendelve, de a bírósági 
vezetők kinevezésekor szinte minden demokratikus rendszerben szerepet kap 

Én olyan ítélkező bíróval 
még nem találkoztam, aki 

az Országos Igazságszolgál-
tatási Tanács működésével 

elégedett lett volna.

A polgároktól való elsza-
kadás másik jele volt, hogy 
a régi alkotmány és más 
jogszabály sem garantálta 
az ügyek ésszerű időhatá-
ron belül való elbírálását. 
Most az alaptörvényben ez 
benne van.
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vagy a végrehajtó, vagy a törvényhozó hatalom; esetleg mind a kettő. Az Egyesült 
Államokban a Legfelső Bíróság tagjait az elnök javasolja, és a  szenátus meg-
hallgatja őket, tehát megoszlanak a végrehajtó és a törvényhozó hatalom között 
a jogkörök. Ez garantálja, hogy a bírói hatalom, annak a legitimitása mégiscsak be 
van kötve a polgárokhoz. Egy bíróság nem azért önálló hatalom, mert független 
mindentől, az is a modern társadalomban él. Vegyünk egy példát: a magyar igaz-
ságszolgáltatásban az elmúlt húsz évben, de már előtte is erős tendencia volt az 
alacsonyabb szintű büntetési tételek kiszabása. Hiába növekedett meg érezhetően 
a társadalom rend utáni igénye, erre a bíróságok nem tudtak reagálni, elszakad-
tak a valóságtól. A törvényhozó nem tudott mást csinálni, rendre szigorította 

a büntetőjogi tételeket. A polgároktól való elszakadás 
másik jele volt, hogy a  régi alkotmány és más jog-
szabály sem garantálta az ügyek ésszerű időhatáron 
belül való elbírálását. Most az alaptörvényben ez ben-
ne van. Döglött szabályokkal van tele a kilencvenes 
évek közepén elfogadott szabályzat, amely például 
kimondja: az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 
által előterjesztett költségvetési javaslatot a parlament 
nem változtathatja meg. Ez azonban soha nem történt 

meg, mindig kitalálták a megfelelő jogi megoldást, amely az alkotmánynak is 
megfelel, és egyébként a költségvetési szempontokat is érvényesítette. A bíróságok 
igazgatásával kapcsolatos kérdések egy részét persze meg kell hagyni a bírósági 
önkormányzatoknál, hiszen ezek működőképes szervezetek. De mindig a vég-
rehajtó hatalom lesz az, amelyet a polgárok felelőssé tesznek azért, ha a bírósági 
rendszer nem működik, és most rendszerszerűen nem működik, amit a bírósá-
gokkal szembeni bizalomvesztés nagyon jelentős mértékben mutat. Ez az egyik 
legneuralgikusabb pontja az államéletnek jelen pillanatban. Az Alkotmánybíróság 
ügye érinti a társadalom egy bizonyos részét. De a bíráskodási gyakorlat minden 
magyar polgár ügye. Ha ezt nem teszi rendbe a  törvényhozó a  rá felruházott 
hatalommal élve, akkor súlyosan mulaszt az állampolgárok iránti felelősségében.

Gulyás Gergely: Az a kiindulópontunk, hogy a választópolgárok a bírósá-
gok működési zavaraiért akkor is elsősorban a kormányzó politikai erőt teszik 
felelőssé, ha egyébként ezen a területen a bírósági költségvetés főösszegének elfo-
gadásán túl az Országgyűlésnek és a kormánynak semmilyen jogosultsága nincs. 
A választópolgárok ugyanis tőlünk kérdezik, miért tartanak sokszor több mint 
fél évtizedig a peres eljárások Budapesten és Pest megyében. És itt ismételten 

a jogbiztonságról és az állam iránti bizalomról van szó: ha valakit jogszerű eljárása 
során kár ért, bízhat-e abban, hogy belátható időn belül képes jogos igényének 
az állam segítségével érvényt szerezni? Ma erre a kérdésre nem tudunk egyér-
telműen igennel felelni. Hogy a hatékony és magas 
színvonalú igazságszolgáltatáshoz milyen szerveze-
ti rendszer, önigazgatási testület kell, az rendkívül 
fontos, de mégis technikai kérdés. Európában akad 
példa a  széles körű autonómiával rendelkező bírói 
önigazgatásra, de komoly nyugati hagyománya van a végrehajtó hatalom részét 
képező bírói igazgatásnak is. Bármelyik modell valósul is meg, az a bírói füg-
getlenséget természetesen nem érintheti. 

– Nem vitatva az előbb említett, egyébként Pokol Bélától Fleck Zoltánig 
a legkülönfélébb meggyőződésű jogászok által az OIT-tal kapcsolatban meg-
fogalmazott kritikát, az autonómia megnyirbálása a politikai logika további 
térnyerésével fenyeget. Mert lehet, hogy az OIT jogköreinek minisztérium-
hoz telepítése indokolható, de ha ezt összekapcsoljuk a bírói nyugdíjkorhatár 
leszállításával, már nehezebb cáfolni az átfogó támadást.

Gulyás Gergely: A jelenlegi tervezet szerint megmarad a bírósági önigazgatás 
– ami egyébként az ügyészség hasonlóan független alkotmányos jogállása miatt 
indokolt –, de az eddig az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsban megvalósult 
szervezeti önellenőrzés helyett világos egyszemélyi felelős vezetője lesz az igazság-
szolgáltatás működésért felelős bírói hivatalnak. A nyugdíjkorhatár csökkentésével 
kapcsolatos politikai motivációt azért könnyű cáfolni, mert a döntés a bírósá-
gi vezetők közül leginkább azokat érinti, akiket még a minisztériumi igazgatás 
időszakában, az Antall-kormány idején Balsai István nevezett ki. Akik ismerik 
az Országos Igazságszolgáltatási Tanács létrejötte után kialakult kinevezési gya-
korlatot, azok tudják, hogy a vezetői kinevezéseknél az elmúlt bő évtizedben sem 
mindig sikerült elhessegetni a gazdasági, politikai és egyéb érdekek érvényesülé-
sének vádját, és akkor még nagyon finoman fogalmaztam. 

Szájer József: Valóban felmerülhet a kérdés, hogy a politikai paktum ros�-
szabb-e, vagy a bírósági rendszeren belül kötött alkuk rendszere, amire Gulyás 
Gergely utalt. Egyetlen hatalmi ágat sem lehet magára hagyni, és teljesen saját 
magára bízni a rendszert. Magyarországon persze bevett szokás, hogy a bírák-
ra vonatkozó törvényeket a bírák, az ügyvédekre vonatkozókat az ügyvédek, 
az orvosokra vonatkozókat az orvosok, a pedagógusokra vonatkozókat pedig 

Ha valakit jogszerű eljárása 
során kár ért, bízhat-e ab-

ban, hogy belátható időn be-
lül képes jogos igényének az 

állam segítségével érvényt 
szerezni? Ma erre a kérdésre 

nem tudunk egyértelműen 
igennel felelni.

Egyetlen hatalmi ágat sem 
lehet magára hagyni, és 
teljesen saját magára bízni 
a rendszert.
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a pedagógusok írják, de ennek a gyakorlatnak semmi köze a demokráciához 
és a hatalmi ágak elválasztásához. Azért létezik egyáltalán a politika, hogy 
ezen kérdésekben a szűk csoportérdeken túl a társadalom szélesebb érdekeit is 
megjelenítse. Vagyis jót tesz egy rendszernek – ahogy Montesquieu jól kitalálta 
–, ha a hatalmi ágak kölcsönösen ellenőrzik egymást, és megfelelő a munka-
megosztás. 

– Ha a nem régi nyilatkozatokból indulunk ki, aligha számíthat komolyan 
a kormányzat a nyugdíjazási szabályok változása miatt enervált bírák reform-
közreműködésére. 

Gulyás Gergely: Van párbeszéd, és az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 
megszüntetését a bírák elsöprő többsége üdvözli. A nyugdíjkorhatár csökkenté-
séről megoszlanak a vélemények, de itt sem merném azt állítani, hogy csak egy 

szűk kisebbség támogatja a változást. Mégpedig azért, 
mert a változás által érintettek többsége főleg másodfokú 
bíró, illetve az ítélőtáblákon vagy a Legfelsőbb Bíróságon 
dolgozik. A nyugdíjazás miatt megürülő státuszokat az 

egyes bíróságok ügyterhére figyelemmel lehet újraosztani. Elismerem, hogy aki 
úgy számolt, hogy még nyolc és fél évig bíráskodhat, és ez az idő hirtelen fél évre 
csökken, az joggal tartja méltánytalannak a döntést. Ettől függetlenül világosan 
vissza kell utasítani a bírói függetlenség megsértését vagy az esetleges befolyásolási 
kísérlet vádját: éppen az egységes korhatár miatt nincs lehetőség különbségtételre. 

Szájer József: A korhatárral szemben megfogalmazott érvekből kettő is 
teljesen alaptalan. Az egyik: a szabály diszkriminatív. De miképpen lehet az 
egy olyan rendelkezés, amely minden, bizonyos életkort betöltött személyre 
vonatkozik? A másik megalapozatlan érv szerint létezik európai standard, és 
ennek nem felel meg az új magyar rendelkezés. Pedig ahogy nincsen általános 
szabály a bíróságok igazgatásával, úgy a korhatárral kapcsolatban sincs.

– Külön cikk foglalkozik a nemzeti vagyon védelmével, némi cinizmussal kérde-
zem: minek szabályozni egy már alig létező dolgot? De ha nem vagyok ennyire 
szkeptikus, akkor is felmerül, nem késett-e el ez a szabály. Ma már az élelmi-
szeripartól az energiaszolgáltatókig szinte minden magánkézben van, nagyobb 
arányban, mint mondjuk Németországban vagy Franciaországban. 

Szájer József: Az államadóssággal kapcsolatban is felmerülhetett volna, hogy 
eső után vesszük elő a köpönyeget. Annyi különbség kétségtelenül van a két 

szabályozás között, hogy míg az államadóssággal kapcsolatban az alaptörvény 
kemény normatív szabályokat fogalmaz meg, addig a közvagyonnál csak az állam 
védelmi kötelezettségét írja elő. 

Van egy máig sokak által vallott doktrína, amely szerint nem kell az állami 
vagyont védeni, vagy csak ugyanolyan mértében, mint bárki másét, de a valóság 
bebizonyította az ilyen érvelés hamisságát. Szerintem például tarthatatlan, hogy 
a stratégiai jellegű ágazatokban nincsen állami tulajdon arra hivatkozva, hogy az 
állam nem jó tulajdonos. Mert lehet, hogy ez némely esetekben igaz, de az állam 
szempontjából a magántulajdonos sem mindig jó tulajdonos, és az látszik, hogy 
az állam sem a tulajdon, sem a szabályozás szintjén nem hárította el a visszaélések 
lehetőségét. Az alaptörvény közvagyonra vonatkozó 
passzusa legitimmé teszi az erre vonatkozó szabályok 
szigorítását, az állami vagyonnal kapcsolatos lépések 
átláthatóságának növelését.

Gulyás Gergely: Megjavulni sose késő. 
Kétségkívül nagyobb hatása lett volna egy ilyen 
szabálynak a rendszerváltás környékén, vagy az azt 
követő néhány évben, mint most. Szerencsére azon-
ban még mindig van mit védeni, másrészt most végre 
az alkotmány szintjén – jelképesen és a gyakorlatban 
is – leszámolhatunk az „állam rossz tulajdonos” mantrával. Elegendő arra utalni, 
hogy az állami stratégiai energiacégeinket a francia és a német állam résztulaj-
donában álló vállalatok vették meg, ami már szinte tragikomikus módon cáfolja 
a liberális tételt. Ami még megmaradt, azt egyértelműen védeni kell, de szerin-
tem arról sem szabad lemondani, hogy bizonyos területeken az állam akár még 
szerezhet vagy visszaszerezhet tulajdont – erre önkormányzati szinten láttunk 
jó példákat. 

– A 38. cikk (4) bekezdésében azt olvassuk, nemzeti vagyont nem lehet – a fo-
galmat körülírva – offshore cégnek eladni. Mit jelent, hogy nem lehet olyan cég-
gel szerződést kötni, amelynek „tulajdonosi szerkezete nem átlátható”? Minek 
minősül a jövőben például egy ciprusi cég?

Szájer József: A részleteket az adott törvények rögzítik, de egyértelmű: az 
alaptörvényt egyetlen jogszabály sem írhatja felül. 

Gulyás Gergely: Én is olvastam az ironikus cikkeket, de nem látok olyan 
egetverően nagy problémát. A magyar állam szuverén joga előírni, hogy kivel 

Megjavulni sose késő…

A magyar társadalomnak 
az a tapasztalata, hogy 
szinte évente, adózás 
esetén egy éven belül akár 
többször is változnak a 
szabályok. Ezért gondolta 
az alkotmányozó, hogy 
bizonyos alapvető elveket 
rögzíteni kell.
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köt szerződést. Ez továbbra is lehet az egyesült államokbeli Delaware államban 
vagy Cipruson bejegyzett cég, csak annak hitelt érdemlően nyilatkoznia kell az 
alapadatairól, a tulajdonosi szerkezetéről. Szerintem ez nem olyan rettentő nagy 
elvárás. 

– Nem sokkal később, a 40. cikk arra utal, hogy a közteherviselés és a nyug-
díjrendszer alapvető szabályait sarkalatos törvény szabályozza majd. Az utódok 
kezének megkötésén kívül mi indokolja, hogy az egykulcsos adót kétharmados 
többséghez kötik?

Gulyás Gergely: Hogyha az utolsó adókedvezményre, az adójóváírásra vo-
natkozó szabály is idetartozna, akkor ezt fel lehetne vetni. De egyelőre ott tartunk, 
hogy ami mindenképpen része lesz ezeknek a jogszabályoknak, az a nyugdíjrend-
szer esetében az állami nyugdíjrendszer, illetve a magánnyugdíjpénztári tagság 
valódi önkéntessége. A gyermekek után járó adókedvezményt bizonyosan védi 
majd kétharmados törvény, de szerintem ezen a területen vállalni kell a konf-
liktusokat, annak egyértelművé tételét, hogy az ország számára olyan stratégiai 
cél a gyermekvállalás támogatása, amelyhez minden eszközt fel kell használni. 
Azt minden közgazdász hangoztatja, hogy az adórendszer legnagyobb erénye az 
egyszerűség és a kiszámíthatóság.

Szájer József: A magyar társadalomnak az a tapasztalata, hogy szinte évente, 
adózás esetén egy éven belül akár többször is változnak a szabályok. Ezért gon-
dolta az alkotmányozó, hogy bizonyos alapvető elveket rögzíteni kell. És valóban, 
ez a szabály nem zárja ki, hogy például az egykulcsos adóval kapcsolatos elveket 
sarkalatos törvényben rendezzék, és ilyen módon tényleg megkössék az utánuk 
jövők kezét. De nyilván ésszerűtlen dolog lenne túlmenni bizonyos határokon 
– a Fidesz sem álmodik arról, hogy kétharmados többséggel fogja végigkormá-
nyozni az elkövetkezendő húsz esztendőt. Az én ízlésem szerint az ésszerűségbe 
belefér, hogy a sarkalatos törvény az arányos és ne a progresszív adózást rögzítse, 
de elfogadom, hogy másnál más a határ. 

Meglátjuk, hogy a törvényhozás milyen utat választ, majd az akkori vitánál 
kell ezeket a szempontokat egymással összevetni. Az alkotmányok persze álta-
lában óvakodnak attól, hogy ilyen típusú, túlzottan a gazdaságpolitikától függő 
szempontokat kössenek az egyébként nehezen módosítható szöveghez. Van ebben 
a tekintetben Magyarországon is rossz példa: ha nem születik meg 1990-ben az 
MDF–SZDSZ-paktum, akkor még költségvetést sem lehetett volna elfogadni, 
mert eredetileg az is a kétharmados törvények sorába tartozott.
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– Az alaptörvényírás legfurcsább része lehet a különleges jogrenddel foglalkozó 
rész szövegezése. Különleges jogrendet ugyanis még soha senki nem alkalma-
zott Magyarországon a rendszerváltás óta.

Szájer József: A diktatúrából a demokráciába áttérő nemzeteknek szerintem 
szükségük van egy olyan rendszerre, amely akkor is védi a jogállamot – legfeljebb 
különleges eszközöket alkalmaz –, ha ne adj’ isten valamilyen háború vagy más 
váratlan katasztrófa tör ránk.

Az ezzel való foglalatoskodást már csak terjedelmi okok miatt sem könnyű 
megindokolni, hiszen viszonylag részletes szabályokat kell alkotni. A különleges 
jogrend tulajdonképpen a  jogállami megoldás a válságokra, katasztrófákra és 
a normálistól eltérő helyzetekre, és ilyen szempontból fontos. 

Gulyás Gergely: Mivel a különleges jogrend alapjog-korlátozásra, sőt bizo-
nyos alapjogok teljes elvonására ad lehetőséget, alkotmányban kell szabályozni, 
mert különben a rendkívüli helyzetekben szükségszerű valamennyi jogkorlátozás 
alkotmányellenes lenne. Úgyhogy e tekintetben más szándékunk ugyan volt, de 
más választásunk nem. Én korábban mindig elmondtam, hogy amennyiben lehet, 
rövidíteni kell az általános szabályokat. Aztán kiderült, ha bármit alacsonyabb 
szintű jogszabályba utalunk, az kifejezetten veszélyes lehet, ráadásul éppen abban 

XI. fejezet

A különleges jogrendről
és az önkormányzatok helyzetéről

„A diktatúrából a demokráciába áttérő nemzeteknek szerintem szükségük 
van egy olyan rendszerre, amely akkor is védi a jogállamot – leg feljebb 
különleges eszközöket alkalmaz –, ha ne adja Isten valamilyen háború vagy 
más váratlan katasztrófa tör ránk. Az ezzel való foglalatoskodást már csak 
terjedelmi okok miatt sem könnyű megindokolni, hiszen viszonylag részletes 
szabályokat kell alkotni. A különleges jogrend tulajdonképpen a jogállami 
megoldás a válságokra, katasztrófákra és a normálistól eltérő helyzetekre, és 
ilyen szempontból fontos.” – Szájer József
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a helyzetben, amikor már amúgy is nagy baj van. Ennek az ódiumát senki nem 
akarta vállalni csupán azért, mert szépészeti okokból a korábbinál rövidebb al-
kotmányt szerettünk volna, ezért maradt a részletes szabályozás. 

Szájer József: Én két dolgot még fölvetnék, az egyik az önkormányzatok ügye. 
Azért hozom elő, mert az az igazság, hogy az alaptörvény most csak félmunkát vég-
zett az önkormányzatok tekintetében, a rendszernek csak bizonyos részét szabályoz-
ta. Az új alaptörvény például még a közigazgatási egységekre vonatkozó szabályokat 
sem rögzítette, mert az önkormányzatokról külön törvény rendelkezik. De arra az 
alapkérdésre, hogy mennyire részei az államszervezetnek és mennyire nem, nem 
válaszol a szöveg. Önálló hatalmi ág-e az önkormányzatoknak a rendszere? Önálló 
tulajdon-e az önkormányzatoknak a tulajdona? Az önkormányzat által ellátott 
feladatok az állam által a helyhatóságokra ruházott végrehajtandó feladatok, vagy 
pedig a saját rendszeréből jönnek? Ezekre kell válaszolnunk. Kilencvenben eldőlt, 
hogy az önkormányzatoknak adandó tulajdon úgy viselkedik, mint minden más 
tulajdon. Az önkormányzatok egy része ezt felélte, adósságtörlesztésre fordította, 
mások jól gazdálkodtak vele, és a végén egyesek, amikor csődbe mentek, az államtól 
kértek segítséget. Éppen ezért az önkormányzatokra nézve is fogalmaztunk meg 
közpénzügyi korlátokat. Megerősítettük még a helyhatóságokkal kapcsolatos állami 
működés és irányítás szabályait, de számos nyitott kérdés maradt. 

Gulyás Gergely: Az önkormányzatoknál a gazdálkodásra vonatkozó sza-
bályok változása a legfontosabb. Elvileg az államnak eddig is biztosítania kellett 
a helyhatóságok számára az önkormányzat törvényben rögzített kötelező feladataik 
ellátásához a szükséges forrásokat. Ennek érvényesülése esetén várható el a másik 
szabály érvényesítése, mely szerint hitelfelvételhez, kötelezettségvállaláshoz állami 

hozzájárulás szükséges. A kettő összhangját kellett az 
alaptörvényben megteremteni, mert az eddig teljesen 
hiányzott. Az állam nem vindikált magának az ön-
kormányzati eladósodás megfékezéséhez szükséges 
jogköröket, a másik oldalon viszont nem finanszírozta 
a törvényben a helyhatóságokra testált feladatokat. E 

két szabály betartása esetén az egész rendszer átláthatóbbá válik. Ráadásul az ön-
kormányzati adósság végső soron az államra hullik vissza, hiszen az eladósodott, 
fizetésképtelen önkormányzatnak csak az állam tud segítséget nyújtani. 

Szintén lényeges, hogy öt évre nő az önkormányzati vezetők és képviselők 
megbízatásának időtartama. Szerencsés lesz, ha elválik egymástól időben a parla-
menti és az önkormányzati választás, és hasznos lenne 2019-től időben összekötni 

a helyhatósági és az európai parlamenti választást, mert így magasabb lenne a rész-
vételi arány, és csökkennének a kiadások is. 

Szájer József: Mivel jelenleg nincsen összeférhetetlenség a polgármesteri és 
az országgyűlési képviselői poszt között, rettentő nehéz bármiféle önkormány-
zati átalakítást megtervezni és végrehajtani. Szerintem számos előny származik 
a települések érdekeinek, értékeinek parlamenti megjelenéséből, de az egyenlőség 
elvét súlyosan sérti. Jelen pillanatban az, hogy mondjuk Sopron polgármestere 
nem tagja a  törvényhozásnak, de Debrecené igen, 
egyenlőtlenséget teremt az önkormányzatok képvi-
seleti rendszerében. 

Azt még egyébként ki kell találni, hogy az ös�-
szeférhetetlenség kimondása esetén miként tudjuk az 
államéletbe kapcsolni az önkormányzati szervezet-
rendszert. Például a törvényhozáshoz való javaslatté-
teli jogot egyfajta kamara keretében biztosíthatnánk, de ez csak egy ötlet. Vagy 
itt van ebben az esetben Budapest kérdése. A kilencvenes önkormányzati törvény 
olyan önkormányzati modellt alakított ki, amely működésképtelen, újratermeli 
a konfliktusokat. Reméljük, hogy a könyv készülése idején tárgyalt szaktörvények 
jobbak lesznek, mert lehetetlen állapot, amikor Budapesten a különféle szintek 
állandó kompetenciavitában vannak. 

Még a népszavazásról mondanék egy gondolatot. Beszéltünk korábban ar-
ról, hogy demokráciában a  néphatalom gyakorlása közvetett úton, képvise-
lők útján történik. A népszavazás a közvetlen hatalomgyakorlást biztosítja, az 
Alkotmánybíróság által kijelölt nem egyenrangúsági elv felé mozdult el az alap-
törvény. Ezt erősíti a nyolcadik cikk azon szabálya, amely megemeli a  sikeres 
népszavazás lehetőségét. 

A referendum a demokratikus rendszer kivételes intézménye lett, ugyanakkor 
olyan szelepe, amelyen keresztül adott esetben nagy feszültségeket lehet leve-
zetni. Beszéltünk arról, milyen súlyos válságot okozott az őszödi beszéd, és ami 
azután következett. Az utána következő szociális népszavazás ilyen szelepként 
működött a társadalom számára. Tehát az ilyen mértékű, széles politikai egységet 
választások között kialakító egységet nem célja megakadályozni a parlamentáris 
rendszernek. Ez egy funkcionális szabály, nem a hasunkra ütöttünk, és meg-
emeltük azért, hogy lehetetlenné tegyük a bizonyos körben tartandó népsza-
vazást. Hanem, alkalmazva mind az Alkotmánybíróság döntését, mind pedig 
az első mondatokban rögzített képviseleti demokrácia és közvetlen demokrácia 

Az az igazság, hogy az alap-
törvény most csak félmunkát 

végzett az önkormányzatok 
tekintetében…

Szerintem számos előny 
származik a települések 
érdekeinek, értékeinek 
parlamenti megjelenésé-
ből, de az egyenlőség elvét 
súlyosan sérti.
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viszonyára vonatkozó szabályt, olyan arányt alakítottunk ki, amely realisztikusan 
lehetővé teszi a népakarat kinyilvánítását. Ugyanakkor nem teszi ezt a visszaélé-
sek forrásává abban az értelemben, hogy nem lehet minden esetben az elsődleges 
formát, a képviseleti demokráciát felülírni.

Gulyás Gergely: A népszavazásnál visszaállítottuk a korábbi érvényességi 
küszöböt, amelyet a baloldali kormánytöbbség 1997-ben a NATO-népszavazás 
érvénytelenségétől okkal tartva szállította le, úgy, hogy az érvényes választás-
nak nem feltétele az 50 százalékot meghaladó részvétel, elegendő, ha a válasz-
tópolgárok több mint egynegyede a népszavazási kérdésre azonos választ ad. 
Ma a NATO- vagy EU-csatlakozáshoz hasonló népszavazási kényszer nincs. 
A közvetett, képviselők általi hatalomgyakorlásra feljogosító választások 60 és 70 
százalék közötti részvétellel szoktak lezajlani. Ezért teljesen logikus elvárás, hogy 
ha a nép a közvetlen hatalomgyakorlás eszközével élni kíván, vissza akarja venni 
a hatalmat valamely kérdésben azoktól, akikre egyébként meghatározott időre 
rábízta, akkor legalább a választópolgárok fele nyilvánítson véleményt. A Fidesz 
nem vádolható következetlenséggel ezen a téren, hiszen 1989-ben a jelenlegivel 
megegyező korábbi szabályok szerint sikerült egy érvényes és eredményes refe-
rendumot, a négyigenes népszavazást sikerre vinni, és a szociális népszavazáson 
is a választópolgárok több mint fele nyilvánított véleményt.
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Magyarország Alaptörvénye*

(2011. április 5.)

Isten, áldd meg a magyart!

NEMZETI HITVALLÁS

MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az új évezred kezdetén, felelős-
séggel minden magyarért, kinyilvánítjuk az alábbiakat: Büszkék vagyunk 
arra, hogy Szent István királyunk ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra helyezte 
a magyar államot,
és hazánkat a keresztény Európa részévé tette.
Büszkék vagyunk az országunk megmaradásáért, szabadságáért és függet-
lenségéért küzdő őseinkre. Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerű 
szellemi alkotásaira.
Büszkék vagyunk arra, hogy népünk évszázadokon át harcokban védte 
Európát, s tehetségével, szorgalmával gyarapította közös értékeit.
Elismerjük a kereszténység nemzetmegtartó szerepét. Becsüljük országunk 
különböző vallási hagyományait.
Ígérjük, hogy megőrizzük az elmúlt évszázad viharaiban részekre szakadt 
nemzetünk szellemi és lelki egységét. A velünk élő nemzetiségek a magyar 
politikai közösség részei és államalkotó tényezők.
Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, a magyar kultúrát, 
a magyarországi nemzetiségek nyelvét
és kultúráját, a Kárpát-medence természet adta és ember alkotta értékeit 
ápoljuk és megóvjuk. Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szel-
lemi és természeti erőforrásaink gondos használatával védelmezzük az utá-
nunk jövő nemzedékek életfeltételeit.

* Magyarország Alaptörvényét az Országgyűlés a 2011. április 18-i ülésnapján fogadta el.
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Hisszük, hogy nemzeti kultúránk gazdag hozzájárulás az európai egység 
sokszínűségéhez.
Tiszteljük más népek szabadságát és kultúráját, együttműködésre törek-
szünk a világ minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bonta-
kozhat ki.
Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet, ös�-
szetartozásunk alapvető értékei a hűség, a hit és a szeretet.
Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja 
a munka, az emberi szellem teljesítménye. Valljuk az elesettek és a szegények 
megsegítésének kötelességét.
Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, 
a rend, az igazság, a szabadság kiteljesítése. Valljuk, hogy népuralom csak 
ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés 
és részrehajlás nélkül intézi.

Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait és a Szent Koronát, 
amely megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát és 
a nemzet egységét.
Nem ismerjük el történeti alkotmányunk idegen megszállások miatt be-
következett felfüggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgárai ellen 
a nemzetiszocialista és kommunista diktatúrák uralma alatt elkövetett em-
bertelen bűnök elévülését.
Nem ismerjük el az 1949. évi kommunista alkotmányt, mert egy zsarnoki 
uralom alapja volt, ezért kinyilvánítjuk érvénytelenségét.
Egyetértünk az első szabad Országgyűlés képviselőivel, akik első határo-
zatukban kimondták, hogy mai szabadságunk az 1956-os forradalmunkból 
sarjadt ki.
Hazánk 1944. március tizenkilencedikén elveszített állami önrendelke-
zésének visszaálltát 1990. május másodikától, az első szabadon választott 
népképviselet megalakulásától számítjuk. Ezt a napot tekintjük hazánk új 
demokráciája és alkotmányos rendje kezdetének.

Valljuk, hogy a huszadik század erkölcsi megrendüléshez vezető évtizedei 
után múlhatatlanul szükségünk van a lelki és szellemi megújulásra.
Bízunk a közösen alakított jövőben, a fiatal nemzedékek elhivatottságában. 
Hisszük, hogy gyermekeink és unokáink tehetségükkel, kitartásukkal és 
lelkierejükkel ismét naggyá teszik Magyarországot.
Alaptörvényünk jogrendünk alapja: szerződés a múlt, a jelen és a jövő ma-
gyarjai között. Élő keret, amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, 
amelyben élni szeretnénk.
Mi, Magyarország polgárai készen állunk arra, hogy országunk rendjét 
a nemzet együttműködésére alapítsuk.

ALAPVETÉS

A) cikk
HAZÁNK neve Magyarország.

B) cikk
(1)	 Magyarország független, demokratikus jogállam. (2) Magyarország állam-

formája köztársaság.
(3)	 A közhatalom forrása a nép.
(4)	 A nép a hatalmát választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gya-

korolja.

C) cikk
(1)	 A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.
(2)	 Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére 

vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel 
szemben törvényes úton mindenki jogosult és köteles fellépni.

(3)	 Az Alaptörvény és a  jogszabályok érvényre juttatása érdekében kényszer 
alkalmazására az állam jogosult.

D) cikk
Magyarország az egységes magyar nemzet összetartozását szem előtt tartva 
felelősséget visel a határain kívül élő magyarok sorsáért, elősegíti közös-
ségeik fennmaradását és fejlődését, támogatja magyarságuk megőrzésére 
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irányuló törekvéseiket, egyéni és közösségi jogaik érvényesítését, közösségi 
önkormányzataik létrehozását, a szülőföldön való boldogulásukat, valamint 
előmozdítja együttműködésüket egymással és Magyarországgal.

E) cikk
(1)	 Magyarország az európai népek szabadságának, jólétének és biztonságának 

kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység megteremtésében.
(2)	 Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdeké-

ben nemzetközi szerződés alapján – az alapító szerződésekből fakadó jo-
gok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – az 
Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a  többi tagállammal közösen, az 
Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja.

(3)	 Az Európai Unió joga – a (2) bekezdés keretei között – megállapíthat álta-
lánosan kötelező magatartási szabályt.

(4)	 A (2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés kötelező hatályának elisme-
résére adott felhatalmazáshoz az országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata szükséges.

F) cikk
(1)	 Magyarország fővárosa Budapest.
(2)	 Magyarország területe megyékre, városokra és községekre tagozódik. 

A városokban kerületek alakíthatók.

G) cikk
(1)	 Születésével a magyar állampolgár gyermeke magyar állampolgár. Sarkalatos 

törvény a magyar állampolgárság keletkezésének vagy megszerzésének más 
eseteit is meghatározhatja.

(2)	 Magyarország védelmezi állampolgárait.
(3)	 Senkit nem lehet születéssel keletkezett vagy jogszerűen szerzett magyar 

állampolgárságától megfosztani. (4) Az állampolgárságra vonatkozó rész-
letes szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.

H) cikk
(1)	 Magyarországon a hivatalos nyelv a magyar.
(2)	 Magyarország védi a magyar nyelvet.
(3)	 Magyarország védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultúra részét.

I) cikk
(1)	 Magyarország címere hegyes talpú, hasított pajzs. Első mezeje vörössel és 

ezüsttel hétszer vágott. Második, vörös mezejében zöld hármas halomnak 
arany koronás kiemelkedő középső részén ezüst kettős kereszt. A pajzson 
a magyar Szent Korona nyugszik.

(2)	 Magyarország zászlaja három, egyenlő szélességű, sorrendben felülről piros, 
fehér és zöld színű, vízszintes sávból áll, amelyben a piros szín az erő, a fehér 
szín a hűség, a zöld szín a remény jelképe.

(3)	 Magyarország himnusza Kölcsey Ferenc Himnusz című költeménye Erkel 
Ferenc zenéjével.

(4)	 A címer és a zászló a történelmileg kialakult más formák szerint is hasz-
nálható. A címer és a zászló használatának részletes szabályait, valamint az 
állami kitüntetéseket sarkalatos törvény határozza meg.

J) cikk
(1)	 Magyarország nemzeti ünnepei:

a)	 március 15. napja, az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc emlékére;
b)	 augusztus 20. napja, az államalapítás és az államalapító Szent István 

király emlékére;
c)	 október 23. napja, az 1956. évi forradalom és szabadságharc emlékére. 

(2)	 A hivatalos állami ünnep augusztus 20. napja.
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K) cikk
Magyarország hivatalos pénzneme a forint.

L) cikk
(1)	 Magyarország védi a házasság intézményét mint férfi és nő között, önkén-

tes elhatározás alapján létrejött életközösséget, valamint a családot mint 
a nemzet fennmaradásának alapját.

(2)	 Magyarország támogatja a gyermekvállalást.
(3)	 A családok védelmét sarkalatos törvény szabályozza.

M) cikk
(1)	 Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabad-

ságán alapszik.
(2)	 Magyarország biztosítja a  tisztességes gazdasági verseny feltételeit. 

Magyarország fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi 
a fogyasztók jogait.

N) cikk
(1)	 Magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési 

gazdálkodás elvét érvényesíti.
(2)	 Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesítéséért elsődlegesen az Országgyűlés 

és a Kormány felelős.
(3)	 Az Alkotmánybíróság, a bíróságok, a helyi önkormányzatok és más állami 

szervek feladatuk ellátása során az (1) bekezdés szerinti elvet kötelesek tisz-
teletben tartani.

O) cikk
Mindenki felelős önmagáért, képességei és lehetőségei szerint köteles az 
állami és közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni.

P) cikk
A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, 
a biológiai sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamint 
a kulturális értékek a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, 
fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állam és min-
denki kötelessége.

Q) cikk
(1)	 Magyarország a béke és a biztonság megteremtése és megőrzése, valamint 

az emberiség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik 
a világ valamennyi népével és országával.

(2)	 Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biz-
tosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.

(3)	 Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. 
A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak 
a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk
(1)	 Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2)	 Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3)	 Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a  benne foglalt Nemzeti 

Hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell ér-
telmezni.

S) cikk
(1)	 Alaptörvény elfogadására vagy az Alaptörvény módosítására irányuló javas-

latot a köztársasági elnök, a Kormány, országgyűlési bizottság vagy ország-
gyűlési képviselő terjeszthet elő.

(2)	 Alaptörvény elfogadásához vagy az Alaptörvény módosításához az ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(3)	 Az Alaptörvényt vagy az Alaptörvény módosítását az Országgyűlés elnö-
ke aláírja, és megküldi a köztársasági elnöknek. A köztársasági elnök az 
Alaptörvényt vagy az Alaptörvény módosítását a kézhezvételétől számított 
öt napon belül aláírja, és elrendeli a hivatalos lapban való kihirdetését.

(4)	 Az Alaptörvény módosításának kihirdetés során történő megjelölése a címet, 
a módosítás sorszámát és a kihirdetés napját foglalja magában.

T) cikk
(1)	 Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvényben megjelölt, 

jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban 
kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is meg-
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állapíthatja az önkormányzati rendelet és a különleges jogrendben alkotott 
jogszabályok kihirdetésének szabályait.

(2)	 Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a mi-
niszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önál-
ló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az önkormányzati rendelet. 
Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a köz-
társasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete.

(3)	 Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.
(4)	 A sarkalatos törvény olyan törvény, amelynek elfogadásához és módosításá-

hoz a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé-
ges.

SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG

I. cikk
(1)	 AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben 

kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.
(2)	 Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3)	 Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény 

állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, 
az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tisz-
teletben tartásával korlátozható.

(4)	 A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az 
alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek 
természetüknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez 
és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem 
illeti meg.

III. cikk
(1)	 Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy bün-

tetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskede-
lem.

(2)	 Tilos emberen tájékoztatáson alapuló, önkéntes hozzájárulása nélkül orvosi 
vagy tudományos kísérletet végezni.

(3)	 Tilos az emberi fajnemesítést célzó gyakorlat, az emberi test és testrészek 
haszonszerzési célú felhasználása, valamint az emberi egyedmásolás.

IV. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.
(2)	 Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott 

okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény 
elkövetése miatt szabható ki.

(3)	 A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a lehető 
legrövidebb időn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell állítani. 
A bíróság köteles az elé állított személyt meghallgatni és írásbeli indoko-
lással ellátott határozatban szabadlábra helyezéséről vagy letartóztatásáról 
haladéktalanul dönteni.

(4)	 Akinek szabadságát alaptalanul vagy törvénysértően korlátozták, kárának 
megtérítésére jogosult.

V. cikk
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, il-
letve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan 
támadás elhárításához.

VI. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kap-

csolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák.
(2)	 Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű 

adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez 
és a közérdekű adatok megismeréséhez való jog érvényesülését sarkalatos 
törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi.
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VII. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. 

Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megvá-
lasztását vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy vallását vagy más 
meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján 
vagy egyéb módon, akár egyénileg, akár másokkal együttesen, nyilvánosan 
vagy a magánéletben kinyilvánítsa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolja 
vagy tanítsa.

(2)	 Az állam és az egyházak különváltan működnek. Az egyházak önállóak. 
Az állam a közösségi célok érdekében együttműködik az egyházakkal.

(3)	 Az egyházakra vonatkozó részletes szabályokat sarkalatos törvény határozza 
meg.

VIII. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a békés gyülekezéshez.
(2)	 Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez 

csatlakozni.
(3)	 Pártok az egyesülési jog alapján szabadon alakulhatnak és tevékenykedhet-

nek. A pártok közreműködnek a nép akaratának kialakításában és kinyil-
vánításában. A pártok közhatalmat közvetlenül nem gyakorolhatnak.

(4)	 A pártok működésének és gazdálkodásának részletes szabályait sarkalatos 
törvény határozza meg.

(5)	 Szakszervezetek és más érdek-képviseleti szervezetek az egyesülési jog alap-
ján szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

IX. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
(2)	 Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és sokszínűségét, biztosítja 

a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeit.

(3)	 A sajtószabadságra, valamint a  médiaszolgáltatások, a  sajtótermékek és 
a hírközlési piac felügyeletét ellátó szervre vonatkozó részletes szabályokat 
sarkalatos törvény határozza meg.

X. cikk
(1)	 Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás szabad-

ságát, továbbá – a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében 
– a  tanulás, valamint törvényben meghatározott keretek között a  tanítás 
szabadságát.

(2)	 Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos 
kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak.

(3)	 Magyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Művészeti 
Akadémia tudományos és művészeti szabadságát. A felsőoktatási intézmé-
nyek a kutatás és a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szervezeti 
rendjüket és gazdálkodásukat törvény szabályozza.

XI. cikk
(1)	 Minden magyar állampolgárnak joga van a művelődéshez.
(2)	 Magyarország ezt a  jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá 

tételével, az ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki számára 
hozzáférhető középfokú, valamint a képességei alapján mindenki számára 
hozzáférhető felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők törvény-
ben meghatározottak szerinti anyagi támogatásával biztosítja.

XII. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, 

valamint a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő mun-
kavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

(2)	 Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden mun-
kaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIII. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 

felelősséggel jár.
(2)	 Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatá-

rozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett 
lehet.
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XIV. cikk
(1)	 Magyar állampolgár Magyarország területéről nem utasítható ki, és külföld-

ről bármikor hazatérhet. Magyarország területén tartózkodó külföldit csak 
törvényes határozat alapján lehet kiutasítani. Tilos a csoportos kiutasítás.

(2)	 Senki nem utasítható ki olyan államba, vagy nem adható ki olyan államnak, 
ahol az a veszély fenyegeti, hogy halálra ítélik, kínozzák vagy más embertelen 
bánásmódnak, büntetésnek vetik alá.

(3)	 Magyarország – ha sem származási országuk, sem más ország nem nyújt 
védelmet – kérelemre menedékjogot biztosít azoknak a nem magyar ál-
lampolgároknak, akiket hazájukban vagy a szokásos tartózkodási helyük 
szerinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott társadalmi 
csoporthoz tartozásuk, vallási, illetve politikai meggyőződésük miatt ül-
döznek, vagy az üldöztetéstől való félelmük megalapozott.

XV. cikk
(1)	 A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2)	 Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 

nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más 
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb 
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

(3)	 A nők és a férfiak egyenjogúak.
(4)	 Magyarország az esélyegyenlőség megvalósulását külön intézkedésekkel 

segíti.
(5)	 Magyarország külön intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nőket, az idő-

seket és a fogyatékkal élőket.

XVI. cikk
(1)	 Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődé-

séhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz.
(2)	 A szülőknek joguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést.
(3)	 A szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni. E kötelezettség ma-

gában foglalja gyermekük taníttatását. (4) A nagykorú gyermekek kötelesek 
rászoruló szüleikről gondoskodni.

XVII. cikk
(1)	 A munkavállalók és a munkaadók – a munkahelyek biztosítására, a nem-

zetgazdaság fenntarthatóságára és más közösségi célokra is figyelemmel 
– együttműködnek egymással.

(2)	 Törvényben meghatározottak szerint a munkavállalóknak, a munkaadók-
nak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymással tárgyalást 
folytassanak, annak alapján kollektív szerződést kössenek, érdekeik védel-
mében együttesen fellépjenek, vagy munkabeszüntetést tartsanak.

(3)	 Minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát 
tiszteletben tartó munkafeltételekhez. (4) Minden munkavállalónak joga van 
a napi és heti pihenőidőhöz, valamint az éves fizetett szabadsághoz.

XVIII. cikk
(1)	 Gyermekek foglalkoztatása – testi, szellemi és erkölcsi fejlődésüket nem 

veszélyeztető, törvényben meghatározott esetek kivételével – tilos.
(2)	 Magyarország külön intézkedésekkel biztosítja a fiatalok és a szülők mun-

kahelyi védelmét.

XIX. cikk
(1)	 Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biz-

tonságot nyújtson. Anyaság, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és 
önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén minden magyar 
állampolgár törvényben meghatározott támogatásra jogosult.

(2)	 Magyarország a szociális biztonságot az (1) bekezdés szerinti és más rászo-
rulók esetében a szociális intézmények és intézkedések rendszerével valósítja 
meg.

(3)	 Törvény a szociális intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézkedést 
igénybe vevő személynek a közösség számára hasznos tevékenységéhez iga-
zodóan is megállapíthatja.

(4)	 Magyarország az időskori megélhetés biztosítását a társadalmi szolidaritá-
son alapuló egységes állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen 
létrehozott társadalmi intézmények működésének lehetővé tételével segíti 
elő. Törvény az állami nyugdíjra való jogosultság feltételeit a nők fokozott 
védelmének követelményére tekintettel is megállapíthatja.
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XX. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2)	 Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag mó-

dosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egészséges élelmiszerek-
hez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az 
egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés 
támogatásával, valamint a környezet védelmének biztosításával segíti elő.

XXI. cikk
(1)	 Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környe-

zethez.
(2)	 Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt – törvényben meghatározottak 

szerint – helyreállítani vagy a helyreállítás költségét viselni.
(3)	 Elhelyezés céljából tilos Magyarország területére szennyező hulladékot be-

hozni.

XXII. cikk
Magyarország törekszik arra, hogy az emberhez méltó lakhatás feltételeit 
és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biztosítsa.

XXIII. cikk
(1)	 Minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az ország-

gyűlési képviselők, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, va-
lamint az európai parlamenti képviselők választásán választó és választható 
legyen.

(2)	 Az Európai Unió más tagállamának magyarországi lakóhellyel rendelkező 
minden nagykorú állampolgárának joga van ahhoz, hogy a helyi önkor-
mányzati képviselők és polgármesterek, valamint az európai parlamenti 
képviselők választásán választó és választható legyen.

(3)	 Magyarországon menekültként, bevándoroltként vagy letelepedettként el-
ismert minden nagykorú személynek joga van ahhoz, hogy a helyi önkor-
mányzati képviselők és polgármesterek választásán választó legyen.

(4)	 Sarkalatos törvény a választójogot vagy annak teljességét magyarországi 
lakóhelyhez, a választhatóságot további feltételekhez kötheti.

(5)	 A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán a  vá-
lasztópolgár lakóhelyén vagy bejelentett tartózkodási helyén választhat. 

A választópolgár a szavazás jogát lakóhelyén vagy bejelentett tartózkodási 
helyén gyakorolhatja.

(6)	 Nem rendelkezik választójoggal az, akit bűncselekmény elkövetése vagy 
belátási képességének korlátozottsága miatt a bíróság a választójogból ki-
zárt. Nem választható az Európai Unió más tagállamának magyarországi 
lakóhellyel rendelkező állampolgára, ha az állampolgársága szerinti állam 
jogszabálya, bírósági vagy hatósági döntése alapján hazájában kizárták e jog 
gyakorlásából.

(7)	 Mindenkinek joga van országos népszavazáson részt venni, aki az ország-
gyűlési képviselők választásán választó. Mindenkinek joga van helyi népsza-
vazáson részt venni, aki a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 
választásán választó.

(8)	 Minden magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy rátermettségének, 
képzettségének és szakmai tudásának megfelelően közhivatalt viseljen. 
Törvény határozza meg azokat a közhivatalokat, amelyeket párt tagja vagy 
tisztségviselője nem tölthet be.

XXIV. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, 

tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok tör-
vényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

(2)	 Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által 
feladatuk teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére.

XXV. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedül vagy másokkal együtt, írás-
ban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bármely közhatalmat 
gyakorló szervhez.
 
XXVI. cikk
Az állam – a működésének hatékonysága, a közszolgáltatások színvonalának 
emelése, a közügyek jobb átláthatósága
és az esélyegyenlőség előmozdítása érdekében – törekszik az új műszaki 
megoldásoknak és a tudomány eredményeinek az alkalmazására.
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XXVII. cikk
(1)	 Mindenkinek, aki törvényesen tartózkodik Magyarország területén, joga 

van a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye szabad megválasztásához.
(2)	 Minden magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy külföldi tartózko-

dásának ideje alatt Magyarország védelmét élvezze.

XXVIII. cikk
(1)	 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy va-

lamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független 
és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn 
belül bírálja el.

(2)	 Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét 
a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

(3)	 A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van 
a védelemhez. A védő nem vonhatóó felelősségre a védelem ellátása során 
kifejtett véleménye miatt.

(4)	 Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cse-
lekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog vagy – nemzetközi 
szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben 
– más állam joga szerint nem volt bűncselekmény.

(5)	 A (4) bekezdés nem zárja ki valamely személy büntetőeljárás alá vonását 
és elítélését olyan cselekményért, amely elkövetése idején a nemzetközi jog 
általánosan elismert szabályai szerint bűncselekmény volt.

(6)	 A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki 
nem vonható büntetőeljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekmény-
ért, amely miatt Magyarországon vagy – nemzetközi szerződés, illetve az 
Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben – más államban tör-
vénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.

(7)	 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, 
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét 
sérti.

XXIX. cikk
(1)	 A Magyarországon élő nemzetiségek államalkotó tényezők. Minden, 

valamely nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárnak joga van ön-
azonossága szabad vállalásához és megőrzéséhez. A Magyarországon élő 

nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasználathoz, a saját nyelven való 
egyéni és közösségi névhasználathoz, saját kultúrájuk ápolásához és az anya-
nyelvű oktatáshoz.

(2)	 A Magyarországon élő nemzetiségek helyi és országos önkormányzatokat 
hozhatnak létre.

(3)	 A Magyarországon élő nemzetiségek jogaira vonatkozó részletes szabá-
lyokat, valamint a helyi és országos önkormányzataik megválasztásának 
szabályait sarkalatos törvény határozza meg.

XXX. cikk
(1)	 Teherbíró képességének, illetve a gazdaságban való részvételének megfele-

lően mindenki hozzájárul a közös szükségletek fedezéséhez.
(2)	 A közös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulás mértékét a gyermeket 

nevelők esetében a gyermeknevelés kiadásainak figyelembevételével kell 
megállapítani.

XXXI. cikk
(1)	 Minden magyar állampolgár köteles a haza védelmére.
(2)	 Magyarország önkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.
(3)	 Rendkívüli állapot idején vagy ha arról megelőző védelmi helyzetben az 

Országgyűlés határoz, a magyarországi lakóhellyel rendelkező, nagykorú, 
magyar állampolgárságú férfiak katonai szolgálatot teljesítenek. Ha a had-
kötelezett lelkiismereti meggyőződésével a  fegyveres szolgálat teljesítése 
összeegyeztethetetlen, fegyver nélküli szolgálatot teljesít. A katonai szolgá-
lat teljesítésének formáit és részletes szabályait sarkalatos törvény határozza 
meg.

(4)	 Magyarországi lakóhellyel rendelkező, nagykorú magyar állampolgárok 
számára rendkívüli állapot idejére – sarkalatos törvényben meghatározottak 
szerint – honvédelmi munkakötelezettség írható elő.

(5)	 Magyarországi lakóhellyel rendelkező, nagykorú magyar állampolgárok 
számára honvédelmi és katasztrófavédelmi feladatok ellátása érdekében – 
sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – polgári védelmi kötele-
zettség írható elő.

(6)	 Honvédelmi és katasztrófavédelmi feladatok ellátása érdekében – sarkalatos 
törvényben meghatározottak szerint – mindenki gazdasági és anyagi szol-
gáltatás teljesítésére kötelezhető.
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AZ ÁLLAM

Az Országgyűlés

1. cikk
(1)	 MAGYARORSZÁG legfőbb népképviseleti szerve az Országgyűlés. (2) 

Az Országgyűlés
a)	 megalkotja és módosítja Magyarország Alaptörvényét;
b)	 törvényeket alkot;
c)	 elfogadja a központi költségvetést, és jóváhagyja annak végrehajtását;
d)	 felhatalmazást ad a feladat- és hatáskörébe tartozó nemzetközi szer-

ződés kötelező hatályának elismerésére;
e)	 megválasztja a köztársasági elnököt, az Alkotmánybíróság tagjait és 

elnökét, a Kúria elnökét, a legfőbb ügyészt, az alapvető jogok biztosát 
és helyetteseit, valamint az Állami Számvevőszék elnökét;

f)	 megválasztja a miniszterelnököt, dönt a Kormánnyal kapcsolatos bi-
zalmi kérdésről;

g)	 feloszlatja az alaptörvény-ellenesen működő képviselő-testületet;
h)	 határoz a hadiállapot kinyilvánításáról és a békekötésről;
i)	 különleges jogrendet érintő, valamint katonai műveletekben való rész-

vétellel kapcsolatos döntéseket hoz;
j)	 közkegyelmet gyakorol;
k)	 az Alaptörvényben és törvényben meghatározott további feladat- és 

hatásköröket gyakorol.

2. cikk
(1)	 Az országgyűlési képviselőket a választópolgárok általános és egyenlő vá-

lasztójog alapján, közvetlen és titkos szavazással, a választók akaratának 
szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos törvényben meghatáro-
zott módon választják.

(2)	 A Magyarországon élő nemzetiségek részvételét az Országgyűlés munká-
jában sarkalatos törvény szabályozza.

(3)	 Az országgyűlési képviselők általános választását – az Országgyűlés felosz-
lása vagy feloszlatása miatti választás kivételével – az előző Országgyűlés 
megválasztását követő negyedik év április vagy május hónapjában kell meg-
tartani.

3. cikk
(1)	 Az Országgyűlés megbízatása az alakuló ülésével kezdődik, és a következő 

Országgyűlés alakuló üléséig tart. Az alakuló ülést – a választást követő 
harminc napon belüli időpontra – a köztársasági elnök hívja össze.

(2)	 Az Országgyűlés kimondhatja feloszlását.
(3)	 A köztársasági elnök a választások egyidejű kitűzésével feloszlathatja az 

Országgyűlést, ha
a)	 a Kormány megbízatásának megszűnése esetén a köztársasági elnök 

által miniszterelnöknek javasolt személyt az Országgyűlés az első sze-
mélyi javaslat megtételének napjától számított negyven napon belül 
nem választja meg, vagy

b)	 az Országgyűlés az adott évre vonatkozó központi költségvetést már-
cius 31-ig nem fogadja el.

(4)	 Az Országgyűlés feloszlatása előtt a köztársasági elnök köteles kikérni a mi-
niszterelnöknek, az Országgyűlés elnökének és az országgyűlési képviselő-
csoportok vezetőinek véleményét.

(5)	 A köztársasági elnök a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogát addig gyakorol-
hatja, amíg az Országgyűlés meg nem választja a miniszterelnököt. A köz-
társasági elnök a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogát addig gyakorolhatja, 
amíg az Országgyűlés a központi költségvetést nem fogadja el.

(6)	 Az Országgyűlés feloszlásától vagy feloszlatásától számított kilencven napon 
belül új Országgyűlést kell választani.
 
4. cikk

(1)	 Az országgyűlési képviselők jogai és kötelezettségei egyenlők, tevékenysé-
güket a köz érdekében végzik, e tekintetben nem utasíthatók.

(2)	 Az országgyűlési képviselőt mentelmi jog és a függetlenségét biztosító ja-
vadalmazás illeti meg. Sarkalatos törvény meghatározza azokat a közhiva-
talokat, amelyeket országgyűlési képviselő nem tölthet be, valamint más 
összeférhetetlenségi eseteket is megállapíthat.

(3)	 Az országgyűlési képviselő megbízatása megszűnik
a)	 az Országgyűlés megbízatásának megszűnésével;
b)	 halálával;
c)	 összeférhetetlenség kimondásával;
d)	 lemondásával;
e)	 ha a megválasztásához szükséges feltételek már nem állnak fenn;



Mag yar ors z ág A l ap  törv én ye  /  A z a l kot m á n y n yo m á b a n

170

A z a l kot m á n y n yo m á b a n /  Mag yar ors z ág A l ap  törv én ye

171

f)	 ha egy éven keresztül nem vesz részt az Országgyűlés munkájában.
(4)	 Az országgyűlési képviselő megválasztásához szükséges feltételek hiányá-

nak megállapításáról, az összeférhetetlenség kimondásáról, valamint annak 
megállapításáról, hogy az országgyűlési képviselő egy éven keresztül nem 
vett részt az Országgyűlés munkájában, az Országgyűlés a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának szavazatával határoz.

(5)	 Az országgyűlési képviselők jogállására és javadalmazására vonatkozó rész-
letes szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.

5. cikk
(1)	 Az Országgyűlés ülései nyilvánosak. A Kormány vagy bármely ország-

gyűlési képviselő kérelmére az Országgyűlés az országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazatával zárt ülés tartásáról határozhat.

(2)	 Az Országgyűlés tagjai sorából elnököt, alelnököket és jegyzőket választ.
(3)	 Az Országgyűlés országgyűlési képviselőkből álló állandó bizottságokat 

alakít.
(4)	 Az országgyűlési képviselők tevékenységük összehangolására 

a Házszabályban meghatározott feltételek szerint országgyűlési képviselő-
csoportot alakíthatnak.

(5)	 Az Országgyűlés akkor határozatképes, ha az ülésen az országgyűlési kép-
viselőknek több mint a fele jelen van.

(6)	 Ha az Alaptörvény eltérően nem rendelkezik, az Országgyűlés határozatait 
a jelen lévő országgyűlési képviselők több mint a felének szavazatával hozza 
meg. A Házszabály egyes döntések meghozatalát minősített többséghez 
kötheti.

(7)	 Az Országgyűlés a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának sza-
vazatával elfogadott Házszabályban állapítja meg működésének szabályait 
és tárgyalási rendjét.

(8)	 Az Országgyűlés rendszeres ülésezését biztosító rendelkezéseket sarkalatos 
törvény határozza meg.

6. cikk
(1)	 Törvényt a köztársasági elnök, a Kormány, országgyűlési bizottság vagy 

országgyűlési képviselő kezdeményezhet.
(2)	 Az Országgyűlés – a  törvény kezdeményezője, a  Kormány, illetve az 

Országgyűlés elnöke zárószavazás előtt megtett indítványára – az elfogadott 

törvényt az Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatára megküldheti az 
Alkotmánybíróságnak. Az Országgyűlés az indítványról a zárószavazást 
követően határoz. Az indítvány elfogadása esetén az Országgyűlés elnöke 
az elfogadott törvényt az Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatára 
haladéktalanul megküldi az Alkotmánybíróságnak.

(3)	 Az elfogadott törvényt az Országgyűlés elnöke öt napon belül aláírja, és 
megküldi a  köztársasági elnöknek. A  köztársasági elnök a  megküldött 
törvényt öt napon belül aláírja, és elrendeli annak kihirdetését. Ha az 
Országgyűlés a (2) bekezdés szerint a törvényt az Alaptörvénnyel való össz-
hangja vizsgálatára megküldte az Alkotmánybíróságnak, az Országgyűlés 
elnöke csak akkor írhatja azt alá, és küldheti meg a köztársasági elnöknek, 
ha az Alkotmánybíróság nem állapított meg alaptörvény-ellenességet.

(4)	 Ha a köztársasági elnök a törvényt vagy annak valamely rendelkezését az 
Alaptörvénnyel ellentétesnek tartja – és a (2) bekezdés szerinti vizsgálatra 
nem került sor –, a törvényt az Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgá-
latára az Alkotmánybíróságnak megküldi.

(5)	 Ha a köztársasági elnök a törvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével 
nem ért egyet, és a (4) bekezdés szerinti jogával nem élt, a törvényt az aláírás 
előtt észrevételeinek közlésével egy alkalommal megfontolásra visszaküld-
heti az Országgyűlésnek. Az Országgyűlés a törvényt újra megtárgyalja, 
és elfogadásáról ismét határoz. A köztársasági elnök e jogával akkor is él-
het, ha az Országgyűlés határozata alapján lefolytatott vizsgálat során az 
Alkotmánybíróság nem állapított meg alaptörvény-ellenességet.

(6)	 Az Alkotmánybíróság a  (2) és a  (4) bekezdés szerinti indítványról soron 
kívül, de legkésőbb harminc napon belül határoz. Ha az Alkotmánybíróság 
alaptörvény-ellenességet állapít meg, az Országgyűlés a törvényt az alap-
törvény-ellenesség megszüntetése érdekében újratárgyalja.

(7)	 Ha az Alkotmánybíróság a köztársasági elnök kezdeményezésére lefolyta-
tott vizsgálat során nem állapít meg alaptörvény-ellenességet, a köztársasági 
elnök a törvényt haladéktalanul aláírja, és elrendeli annak kihirdetését.

(8)	 Az Országgyűlés által a (6) bekezdés szerint megtárgyalt és elfogadott tör-
vény Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata a (2) és a (4) bekezdés 
szerint ismételten kérhető az Alkotmánybíróságtól. Az Alkotmánybíróság 
az ismételt indítványról soron kívül, de legkésőbb tíz napon belül határoz.

(9)	 Ha a köztársasági elnök egyet nem értése folytán visszaküldött törvényt az 
Országgyűlés módosítja, az Alaptörvénnyel való összhang vizsgálata a (2), 
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illetve (4) bekezdés szerint kizárólag a módosított rendelkezések tekinte-
tében vagy arra hivatkozással kérhető, hogy a törvény megalkotására vo-
natkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények nem teljesültek. 
Ha a köztársasági elnök egyet nem értése folytán visszaküldött törvényt az 
Országgyűlés változatlan szöveggel fogadja el, a köztársasági elnök a törvény 
megalkotására vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények 
nem teljesülésére tekintettel kérheti az Alaptörvénnyel való összhang vizs-
gálatát.

7. cikk
(1)	 Az országgyűlési képviselő kérdést intézhet az alapvető jogok biztosához, az 

Állami Számvevőszék elnökéhez, a legfőbb ügyészhez és a Magyar Nemzeti 
Bank elnökéhez a feladatkörükbe tartozó bármely ügyben.

(2)	 Az országgyűlési képviselő interpellációt és kérdést intézhet a Kormányhoz 
és a Kormány tagjához a feladatkörükbe tartozó bármely ügyben.

(3)	 Az országgyűlési bizottságok vizsgálati tevékenységét, a bizottságok előtti 
megjelenés kötelezettségét sarkalatos törvény szabályozza.

Országos népszavazás

8. cikk
(1)	 Legalább kétszázezer választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés 

országos népszavazást rendel el. A köztársasági elnök, a Kormány vagy 
százezer választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés országos nép-
szavazást rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazáson hozott 
döntés az Országgyűlésre kötelező.

(2)	 Országos népszavazás tárgya az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tar-
tozó kérdés lehet. (3) Nem lehet országos népszavazást tartani
a)	 az Alaptörvény módosítására irányuló kérdésről;
b)	 a központi költségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, 

központi adónemről, illetékről, járulékról, vámról, valamint a helyi 
adók központi feltételeiről szóló törvény tartalmáról;

c)	 az országgyűlési képviselők, a helyi önkormányzati képviselők és pol-
gármesterek, valamint az európai parlamenti képviselők választásáról 
szóló törvények tartalmáról;

d)	 nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségről;
e)	 az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási 

kérdésről;
f)	 az Országgyűlés feloszlásáról;
g)	 képviselő-testület feloszlatásáról;
h)	 hadiállapot kinyilvánításáról, rendkívüli állapot és szükségállapot 

kihirdetéséről, valamint megelőző védelmi helyzet kihirdetéséről és 
meghosszabbításáról;

i)	 katonai műveletekben való részvétellel kapcsolatos kérdésről;
j)	 közkegyelem gyakorlásáról.

(4)	 Az országos népszavazás érvényes, ha az összes választópolgár több mint 
fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazó válasz-
tópolgárok több mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos választ adott.
 

A köztársasági elnök

9. cikk
(1)	 Magyarország államfője a köztársasági elnök, aki kifejezi a nemzet egységét, 

és őrködik az államszervezet demokratikus működése felett.
(2)	 A köztársasági elnök a Magyar Honvédség főparancsnoka. (3) A köztársa-

sági elnök
a)	 képviseli Magyarországot;
b)	 részt vehet és felszólalhat az Országgyűlés ülésein;
c)	 törvényt kezdeményezhet;
d)	 országos népszavazást kezdeményezhet;
e)	 kitűzi az országgyűlési képviselők, a helyi önkormányzati képviselők 

és polgármesterek általános választását, valamint az európai parlamenti 
választás és az országos népszavazás időpontját;

f)	 különleges jogrendet érintő döntéseket hoz;
g)	 összehívja az Országgyűlés alakuló ülését;
h)	 feloszlathatja az Országgyűlést;
i)	 az elfogadott törvényt az Alaptörvénnyel való összhangjának vizs-

gálatára megküldheti az Alkotmánybíróságnak, vagy megfontolásra 
visszaküldheti az Országgyűlésnek;
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j)	 javaslatot tesz a miniszterelnök, a Kúria elnöke, a legfőbb ügyész és az 
alapvető jogok biztosa személyére;

k)	 kinevezi a hivatásos bírákat és a Költségvetési Tanács elnökét;
l)	 megerősíti tisztségében a Magyar Tudományos Akadémia elnökét;
m)	 kialakítja hivatala szervezetét.

(4)	 A köztársasági elnök
a)	 az Országgyűlés felhatalmazása alapján elismeri a nemzetközi szerző-

dés kötelező hatályát;
b)	 megbízza és fogadja a nagyköveteket és a követeket;
c)	 kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank elnökét, alelnökeit, 

az önálló szabályozó szerv vezetőjét és az egyetemi tanárokat;
d)	 megbízza az egyetemek rektorait;
e)	 kinevezi és előlépteti a tábornokokat;
f)	 törvényben meghatározott kitüntetéseket, díjakat és címeket adomá-

nyoz, valamint engedélyezi külföldi állami kitüntetések viselését;
g)	 gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogát;
h)	 dönt a feladat- és hatáskörébe tartozó területszervezési kérdésekben;
i)	 dönt az állampolgárság megszerzésével és megszűnésével kapcsolatos 

ügyekben;
j)	 dönt mindazokban az ügyekben, amelyeket törvény a hatáskörébe utal.

(5)	 A köztársasági elnöknek a (4) bekezdésben meghatározott minden intézke-
déséhez és döntéséhez a Kormány tagjának ellenjegyzése szükséges. Törvény 
rendelkezhet úgy, hogy a törvény által a köztársasági elnök hatáskörébe utalt 
döntéshez ellenjegyzés nem szükséges.

(6)	 A köztársasági elnök a  (4) bekezdés b)–e) pontjában foglaltak teljesítését 
megtagadja, ha a jogszabályi feltételek hiányoznak, vagy alapos okkal arra 
következtet, hogy az az államszervezet demokratikus működésének súlyos 
zavarát eredményezné.

(7)	 A köztársasági elnök a (4) bekezdés f) pontjában foglaltak teljesítését meg-
tagadja, ha az az Alaptörvény értékrendjét sértené.

10. cikk
(1)	 A köztársasági elnököt az Országgyűlés öt évre választja.
(2)	 Köztársasági elnökké megválasztható bármely magyar állampolgár, aki 

a harmincötödik életévét betöltötte. (3) A köztársasági elnököt e tisztségre 
legfeljebb egy alkalommal lehet újraválasztani.

11. cikk
(1)	 A köztársasági elnököt a korábbi köztársasági elnök megbízatásának lejárta 

előtt legalább harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a megbízatás idő 
előtt szűnt meg, a megszűnéstől számított harminc napon belül kell meg-
választani. A köztársasági elnök választását az Országgyűlés elnöke tűzi ki. 
Az Országgyűlés a köztársasági elnököt titkos szavazással választja.

(2)	 A köztársasági elnök választását jelölés előzi meg. A jelölés érvényességéhez 
az országgyűlési képviselők legalább egyötödének írásbeli ajánlása szüksé-
ges. A jelölést az Országgyűlés elnökéhez a szavazás elrendelése előtt kell 
benyújtani. Minden országgyűlési képviselő egy jelöltet ajánlhat. Annak, 
aki több jelöltet ajánl, mindegyik ajánlása érvénytelen.

(3)	 Az első szavazás alapján megválasztott köztársasági elnök az, aki az ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazatát megkapta.

(4)	 Ha az első szavazás eredménytelen volt, második szavazást kell tartani. 
A második szavazás során a két legtöbb szavazatot kapott jelöltre lehet sza-
vazni. Ha az első szavazáskor az első helyen szavazategyenlőség alakul ki, 
azokra a jelöltekre lehet szavazni, akik a legmagasabb számú szavazatot kap-
ták. Ha az első szavazáskor csak a második helyen áll elő szavazategyenlőség, 
azokra a jelöltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb számú szavazatot 
kapták. A második szavazás alapján megválasztott köztársasági elnök az, 
aki – tekintet nélkül a szavazásban részt vevők számára – a legtöbb érvényes 
szavazatot kapta. Ha a második szavazás is eredménytelen, ismételt jelölés 
alapján új választást kell tartani.

(5)	 A szavazási eljárást legfeljebb két egymást követő nap alatt be kell fejezni.
(6)	 A megválasztott köztársasági elnök a korábbi köztársasági elnök megbí-

zatásának lejártakor, a megbízatás idő előtti megszűnése esetén a választás 
eredményének kihirdetését követő nyolcadik napon lép hivatalba, hivatalba 
lépését megelőzően az Országgyűlés előtt esküt tesz.

12. cikk
(1)	 A köztársasági elnök személye sérthetetlen.
(2)	 A köztársasági elnöki tisztség összeegyeztethetetlen minden más állami, 

társadalmi, gazdasági és politikai tisztséggel vagy megbízatással. A köztár-
sasági elnök más keresőfoglalkozást nem folytathat, és egyéb tevékenységé-
ért – a szerzői jogi védelem alá eső tevékenység kivételével – díjazást nem 
fogadhat el.
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(3)	 A köztársasági elnök megbízatása megszűnik
a)	 megbízatási idejének lejártával;
b)	 halálával;
c)	 ha kilencven napot meghaladó időn át képtelen feladatköreinek ellátá-

sára;
d)	 ha a megválasztásához szükséges feltételek már nem állnak fenn;
e)	 összeférhetetlenség kimondásával;
f)	 lemondásával;
g)	 a köztársasági elnöki tisztségtől való megfosztással.

(4)	 A köztársasági elnök feladatkörei ellátását kilencven napon túl lehetetlenné 
tevő állapotának és a megválasztásához szükséges feltételek hiányának meg-
állapításáról, valamint az összeférhetetlenség kimondásáról az Országgyűlés 
a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával határoz.

(5)	 A köztársasági elnök jogállásának részletes szabályait és javadalmazását 
sarkalatos törvény határozza meg.

13. cikk
(1)	 A köztársasági elnök ellen büntetőeljárást csak megbízatásának megszűnése 

után lehet indítani.
(2)	 Az Alaptörvényt vagy tisztsége gyakorlásával összefüggésben valamely tör-

vényt szándékosan megsértő, illetve szándékos bűncselekményt elkövető 
köztársasági elnökkel szemben az országgyűlési képviselők egyötöde indít-
ványozhatja a tisztségtől való megfosztást.

(3)	 A megfosztási eljárás megindításához az országgyűlési képviselők kéthar-
madának szavazata szükséges. A szavazás titkos.

(4)	 Az Országgyűlés határozatának meghozatalától kezdődően a megfosztási 
eljárás befejezéséig a köztársasági elnök nem gyakorolhatja hatásköreit.

(5)	 A megfosztási eljárás lefolytatása az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik.
(6)	 Ha az Alkotmánybíróság az eljárás eredményeként a köztársasági elnök 

közjogi felelősségét megállapítja, a köztársasági elnököt tisztségétől meg-
foszthatja.
 

14. cikk
(1)	 A köztársasági elnök átmeneti akadályoztatása esetén az akadályoztatás 

megszűnéséig vagy a köztársasági elnök megbízatásának megszűnése esetén 
az új köztársasági elnök hivatalba lépéséig a köztársasági elnök feladat- és 
hatásköreit az Országgyűlés elnöke gyakorolja.

(2)	 A köztársasági elnök átmeneti akadályoztatásának tényét a köztársasági 
elnök, a Kormány vagy bármely országgyűlési képviselő kezdeményezésére 
az Országgyűlés állapítja meg.

(3)	 A köztársasági elnök helyettesítése idején az Országgyűlés elnöke ország-
gyűlési képviselői jogait nem gyakorolhatja,
és helyette az Országgyűlés elnökének feladatait az Országgyűlés által ki-
jelölt alelnök látja el.

A Kormány

15. cikk
(1)	 A Kormány a végrehajtó hatalom általános szerve, amelynek feladat- és ha-

tásköre kiterjed mindarra, amit az Alaptörvény vagy jogszabály kifejezetten 
nem utal más szerv feladat- és hatáskörébe. A Kormány az Országgyűlésnek 
felelős.

(2)	 A Kormány a közigazgatás legfőbb szerve, törvényben meghatározottak 
szerint államigazgatási szerveket hozhat létre.

(3)	 Feladatkörében eljárva a Kormány törvényben nem szabályozott tárgykör-
ben, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján rendeletet alkot.

(4)	 A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.

16. cikk
(1)	 A Kormány tagjai a miniszterelnök és a miniszterek.
(2)	 A miniszterelnök rendeletben a miniszterek közül egy vagy több miniszter-

elnök-helyettest jelöl ki.
(3)	 A miniszterelnököt az Országgyűlés a köztársasági elnök javaslatára vá-

lasztja meg.
(4)	 A miniszterelnök megválasztásához az országgyűlési képviselők több mint 

a felének szavazata szükséges. A miniszterelnök a megválasztásával hivatalba 
lép.
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(5)	 A köztársasági elnök a (3) bekezdés szerinti javaslatát,
a)	 ha a miniszterelnök megbízatása az újonnan megválasztott Országgyűlés 

megalakulásával szűnt meg, az új Országgyűlés alakuló ülésén teszi 
meg;

b) ha a miniszterelnök megbízatása lemondásával, halálával, összeférhetet-
lenség kimondásával, a megválasztásához szükséges feltételek hiánya 
miatt vagy azért szűnt meg, mert az Országgyűlés a bizalmi szavazáson 
a miniszterelnökkel szemben bizalmatlanságát fejezte ki, a miniszter-
elnök megbízatása megszűnésétől számított tizenöt napon belül teszi 
meg.

(6)	 Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelnöknek javasolt személyt az 
Országgyűlés nem választotta meg, a köztársasági elnök az új javaslatát 
tizenöt napon belül teszi meg.

(7)	 A minisztert a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. 
A miniszter a kinevezésében megjelölt időpontban, ennek hiányában a ki-
nevezésével hivatalba lép.

(8)	 A Kormány a miniszterek kinevezésével alakul meg. (9) A Kormány tagja 
az Országgyűlés előtt esküt tesz.

17. cikk
(1)	 A minisztériumok felsorolásáról törvény rendelkezik.
(2)	 Tárca nélküli miniszter a Kormány által meghatározott feladatkör ellátására 

nevezhető ki.
(3)	 A Kormány általános hatáskörű területi államigazgatási szerve a fővárosi és 

megyei kormányhivatal.
(4)	 Sarkalatos törvény minisztérium, miniszter vagy közigazgatási szerv meg-

jelölésére vonatkozó rendelkezését törvény módosíthatja.
(5)	 A kormánytisztviselők jogállását törvény szabályozza.

 

18. cikk
(1)	 A miniszterelnök meghatározza a Kormány általános politikáját.
(2)	 A miniszter a Kormány általános politikájának keretei között önállóan irá-

nyítja az államigazgatásnak a feladatkörébe tartozó ágazatait és az alárendelt 
szerveket, valamint ellátja a Kormány vagy a miniszterelnök által meghatá-
rozott feladatokat.

(3)	 A Kormány tagja törvényben vagy kormányrendeletben kapott felhatalma-
zás alapján, feladatkörében eljárva, önállóan vagy más miniszter egyetérté-
sével rendeletet alkot, amely törvénnyel, kormányrendelettel és a Magyar 
Nemzeti Bank elnökének rendeletével nem lehet ellentétes.

(4)	 A Kormány tagja tevékenységéért felelős az Országgyűlésnek, valamint 
a miniszter a miniszterelnöknek. A Kormány tagja részt vehet és felszólalhat 
az Országgyűlés ülésein. Az Országgyűlés és az országgyűlési bizottság az 
ülésén való megjelenésre kötelezheti a Kormány tagját.

(5)	 A Kormány tagja jogállásának részletes szabályait, javadalmazását, valamint 
a miniszterek helyettesítésének rendjét törvény határozza meg.

19. cikk
Az Országgyűlés tájékoztatást kérhet a Kormánytól az Európai Unió kor-
mányzati részvétellel működő intézményeinek döntéshozatali eljárásában 
képviselendő kormányálláspontról, és állást foglalhat az eljárásban napiren-
den szereplő tervezetről. A Kormány az európai uniós döntéshozatal során 
az Országgyűlés állásfoglalásának alapulvételével jár el.

20. cikk
(1)	 A miniszterelnök megbízatásának megszűnésével a Kormány megbízatása 

megszűnik.
(2)	 A miniszterelnök megbízatása megszűnik

a)	 az újonnan megválasztott Országgyűlés megalakulásával;
b)	 ha az Országgyűlés a miniszterelnökkel szemben bizalmatlanságát 

fejezi ki, és új miniszterelnököt választ;
c)	 ha az Országgyűlés a miniszterelnök által kezdeményezett bizalmi 

szavazáson a miniszterelnökkel szemben bizalmatlanságát fejezi ki;
d)	 lemondásával;
e)	 halálával;
f)	 összeférhetetlenség kimondásával;
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g)	 ha a megválasztásához szükséges feltételek már nem állnak fenn.
(3)	 A miniszter megbízatása megszűnik

a)	 a miniszterelnök megbízatásának megszűnésével;
b)	 a miniszter lemondásával;
c)	 felmentésével;
d)	 halálával.

(4)	 A miniszterelnök megválasztásához szükséges feltételek hiányának megál-
lapításáról és az összeférhetetlenség kimondásáról az Országgyűlés a jelen 
lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával határoz.

21. cikk
(1)	 Az országgyűlési képviselők egyötöde a miniszterelnökkel szemben írásban 

– a miniszterelnöki tisztségre javasolt személy megjelölésével – bizalmat-
lansági indítványt nyújthat be.

(2)	 Ha az Országgyűlés a bizalmatlansági indítványt támogatja, ezzel bizalmat-
lanságát fejezi ki a miniszterelnökkel szemben, egyben miniszterelnöknek 
megválasztja a bizalmatlansági indítványban miniszterelnöki tisztségre ja-
vasolt személyt. Az Országgyűlés döntéséhez az országgyűlési képviselők 
több mint a felének szavazata szükséges.

(3)	 A miniszterelnök bizalmi szavazást indítványozhat. Az Országgyűlés a mi-
niszterelnökkel szemben bizalmatlanságát fejezi ki, ha a miniszterelnök 
javaslatára tartott bizalmi szavazáson az országgyűlési képviselők több mint 
a fele nem támogatja a miniszterelnököt.

(4)	 A miniszterelnök indítványozhatja, hogy a Kormány által benyújtott elő-
terjesztés feletti szavazás egyben bizalmi szavazás legyen. Az Országgyűlés 
a miniszterelnökkel szemben bizalmatlanságát fejezi ki, ha a Kormány által 
benyújtott előterjesztést nem támogatja.

(5)	 Az Országgyűlés bizalmi kérdésről való döntését a bizalmatlansági indít-
vány vagy a miniszterelnöknek a  (3) és (4) bekezdés szerinti indítványa 
beterjesztésétől számított három nap után, de legkésőbb a beterjesztéstől 
számított nyolc napon belül hozza meg.
 
22. cikk

(1)	 A Kormány a megbízatása megszűnésétől az új Kormány megalakulásáig 
ügyvezető kormányként gyakorolja hatáskörét, nemzetközi szerződés kötele-

ző hatályát azonban nem ismerheti el, rendeletet csak törvény felhatalmazása 
alapján, halaszthatatlan esetben alkothat.

(2)	 Ha a miniszterelnök megbízatása lemondásával vagy az újonnan megvá-
lasztott Országgyűlés megalakulásával szűnik meg, a miniszterelnök az új 
miniszterelnök megválasztásáig ügyvezető miniszterelnökként gyakorolja 
hatáskörét, miniszter felmentésére vagy új miniszter kinevezésére azonban 
javaslatot nem tehet, rendeletet csak törvény felhatalmazása alapján, halaszt-
hatatlan esetben alkothat.

(3)	 Ha a miniszterelnök megbízatása halálával, összeférhetetlenség kimondásá-
val, a megválasztásához szükséges feltételek hiánya miatt vagy azért szűnt 
meg, mert az Országgyűlés bizalmi szavazáson a miniszterelnökkel szemben 
bizalmatlanságát fejezte ki, az új miniszterelnök megválasztásáig a minisz-
terelnök hatáskörét a (2) bekezdésben meghatározott korlátozásokkal a mi-
niszterelnök-helyettes vagy – több miniszterelnök-helyettes esetén – az első 
helyen kijelölt miniszterelnök-helyettes gyakorolja.

(4)	 A miniszter a miniszterelnök megbízatásának megszűnésétől az új minisz-
ter kinevezéséig vagy az új Kormány más tagjának a miniszteri feladatok 
ideiglenes ellátásával való megbízásáig ügyvezető miniszterként gyakorolja 
hatáskörét, rendeletet azonban csak halaszthatatlan esetben alkothat.

Önálló szabályozó szervek

23. cikk
(1)	 Az Országgyűlés sarkalatos törvényben a végrehajtó hatalom körébe tartozó 

egyes feladat- és hatáskörök ellátására és gyakorlására önálló szabályozó 
szerveket hozhat létre.

(2)	 Az önálló szabályozó szerv vezetőjét a miniszterelnök vagy – a minisz-
terelnök javaslatára – a köztársasági elnök nevezi ki sarkalatos törvényben 
meghatározott időtartamra. Az önálló szabályozó szerv vezetője kinevezi 
helyettesét vagy helyetteseit.

(3)	 Az önálló szabályozó szerv vezetője az önálló szabályozó szerv tevékenysé-
géről évente beszámol az Országgyűlésnek.

(4)	 Az önálló szabályozó szerv vezetője törvényben kapott felhatalmazás 
alapján, sarkalatos törvényben meghatározott feladatkörében rendeletet 
ad ki, amely törvénnyel, kormányrendelettel, miniszterelnöki rendelettel, 
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miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletével 
nem lehet ellentétes. Az önálló szabályozó szerv vezetőjét rendelet kiadá-
sában az általa rendeletben kijelölt helyettese helyettesítheti.

Az Alkotmánybíróság

24. cikk
(1)	 Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. (2) Az 

Alkotmánybíróság
a)	 az Alaptörvénnyel való összhang szempontjából megvizsgálja az elfo-

gadott, de ki nem hirdetett törvényeket;
b)	 bírói kezdeményezésre felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazandó 

jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját;
c)	 alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalma-

zott jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját;
d)	 alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a  bírói döntésnek az 

Alaptörvénnyel való összhangját;
e)	 a Kormány, az országgyűlési képviselők egynegyede vagy az alapvető 

jogok biztosa kezdeményezésére felülvizsgálja a  jogszabályoknak az 
Alaptörvénnyel való összhangját;

f)	 vizsgálja a jogszabályok nemzetközi szerződésbe ütközését;
g)	 az Alaptörvényben, illetve sarkalatos törvényben meghatározott továb-

bi feladat- és hatásköröket gyakorol.
(3)	 Az Alkotmánybíróság

a)	 a (2) bekezdés b), c) és e) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti 
az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést;

b)	 a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az 
Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést;

c)	 a (2) bekezdés f) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisítheti 
a nemzetközi szerződésbe ütköző jogszabályt vagy jogszabályi rendel-
kezést; illetve sarkalatos törvényben meghatározott jogkövetkezményt 
állapít meg.

(4)	 Az Alkotmánybíróság tizenöt tagból álló testület, amelynek tagjait az 
Országgyűlés az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatá-
val tizenkét évre választja. Az Országgyűlés az országgyűlési képviselők 

kétharmadának szavazatával az Alkotmánybíróság tagjai közül elnököt vá-
laszt, az elnök megbízatása az alkotmánybírói hivatali ideje lejártáig tart. Az 
Alkotmánybíróság tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak 
politikai tevékenységet.

(5)	 Az Alkotmánybíróság hatáskörének, szervezetének, működésének részletes 
szabályait sarkalatos törvény határozza meg.

A bíróság

25. cikk
(1)	 A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági 

szerv a Kúria.
(2)	 A bíróság dönt

a)	 büntetőügyben, magánjogi jogvitában, törvényben meghatározott 
egyéb ügyben;

b)	 a közigazgatási határozatok törvényességéről;
c)	 az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsem-

misítéséről;
d)	 a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége el-

mulasztásának megállapításáról.
(3)	 A Kúria a (2) bekezdésben meghatározottak mellett biztosítja a bíróságok jog-

alkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz.
(4)	 A bírósági szervezet többszintű. Az ügyek meghatározott csoportjaira – 

különösen a közigazgatási és munkaügyi jogvitákra – külön bíróságok léte-
síthetők.

(5)	 A bírói önkormányzati szervek közreműködnek a bíróságok igazgatásában. 
(6)	 Törvény egyes jogvitákban más szervek eljárását is lehetővé teheti.
(7)	 A bíróságok szervezetének és igazgatásának, a bírák jogállásának részletes 

szabályait, valamint a bírák javadalmazását sarkalatos törvény határozza meg.
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26. cikk
(1)	 A bírák függetlenek, és csak a  törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési 

tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkala-
tos törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. 
A bírák nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevé-
kenységet.

(2)	 A hivatásos bírákat – sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – a köz-
társasági elnök nevezi ki. Bíróvá az nevezhető ki, aki a harmincadik életévét 
betöltötte. A Kúria elnöke kivételével a bíró szolgálati jogviszonya az álta-
lános öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig állhat fenn.

(3)	 A Kúria elnökét a bírák közül kilenc évre a köztársasági elnök javaslatára 
az Országgyűlés választja. A Kúria elnökének megválasztásához az ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

27. cikk
(1)	 A bíróság – ha törvény másképpen nem rendelkezik – tanácsban ítélkezik.
(2)	 Törvény által meghatározott ügyekben és módon nem hivatásos bírák is 

részt vesznek az ítélkezésben.
(3)	 Egyesbíróként és a tanács elnökeként csak hivatásos bíró járhat el. Törvény 

által meghatározott ügyekben, egyesbíró hatáskörében bírósági titkár is el-
járhat, akire e tevékenysége során alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

28. cikk
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és 
a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és 
a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az ügyészség

29. cikk
(1)	 A legfőbb ügyész és az ügyészség az igazságszolgáltatás közreműködőjeként 

az állam büntetőigényét érvényesíti. Az ügyészség üldözi a bűncselekmé-
nyeket, fellép más jogsértő cselekményekkel és mulasztásokkal szemben, 
valamint elősegíti a jogellenes cselekmények megelőzését.

(2)	 A legfőbb ügyész és az ügyészség törvényben meghatározottak szerint
a)	 jogokat gyakorol a nyomozással összefüggésben;
b)	 képviseli a közvádat a bírósági eljárásban;
c)	 felügyeletet gyakorol a büntetés-végrehajtás törvényessége felett;
d)	 törvény által meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol.

(3)	 Az ügyészi szervezetet a legfőbb ügyész vezeti és irányítja, kinevezi az ügyé-
szeket. A  legfőbb ügyész kivételével az ügyész szolgálati jogviszonya az 
általános öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig állhat fenn.

(4)	 A legfőbb ügyészt az ügyészek közül a köztársasági elnök javaslatára az 
Országgyűlés választja kilenc évre. A legfőbb ügyész megválasztásához az 
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. (5) A legfőbb 
ügyész évente beszámol tevékenységéről az Országgyűlésnek.

(6)	 Az ügyészek nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai 
tevékenységet.

(7)	 Az ügyészség szervezetének és működésének, a legfőbb ügyész és az ügyé-
szek jogállásának részletes szabályait, valamint javadalmazásukat sarkalatos 
törvény határozza meg.

Az alapvető jogok biztosa

30. cikk
(1)	 Az alapvető jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lát el, eljárását bárki 

kezdeményezheti.
(2)	 Az alapvető jogok biztosa az alapvető jogokkal kapcsolatban tudomására 

jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltatja, orvoslásuk érdekében 
általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

(3)	 Az alapvető jogok biztosát és helyetteseit az Országgyűlés az országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazatával hat évre választja. A helyettesek 
a jövő nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarországon élő nemzeti-
ségek jogainak védelmét látják el. Az alapvető jogok biztosa és helyettesei 
nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(4)	 Az alapvető jogok biztosa évente beszámol tevékenységéről az 
Országgyűlésnek.

(5)	 Az alapvető jogok biztosára és helyetteseire vonatkozó részletes szabályokat 
törvény határozza meg.
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A helyi önkormányzatok

31. cikk
(1)	 Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása 

érdekében helyi önkormányzatok működnek.
(2)	 A helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ügyről törvényben 

meghatározottak szerint helyi népszavazást lehet tartani.
(3)	 A helyi önkormányzatokra vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény hatá-

rozza meg.

32. cikk
(1)	 A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei 

között
a)	 rendeletet alkot;
b)	 határozatot hoz;
c)	 önállóan igazgat;
d)	 meghatározza szervezeti és működési rendjét;
e)	 gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost meg-

illető jogokat;
f)	 meghatározza költségvetését, annak alapján önállóan gazdálkodik;
g)	 e célra felhasználható vagyonával és bevételeivel kötelező feladatai el-

látásának veszélyeztetése nélkül vállalkozást folytathat;
h)	 dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről;
i)	 önkormányzati jelképeket alkothat, helyi kitüntetéseket és elismerő 

címeket alapíthat;
j)	 a feladat- és hatáskörrel rendelkező szervtől tájékoztatást kérhet, dön-

tést kezdeményezhet, véleményt nyilváníthat;
k)	 szabadon társulhat más helyi önkormányzattal, érdek-képviseleti szö-

vetséget hozhat létre, feladat- és hatáskörében együttműködhet más 
országok helyi önkormányzatával, és tagja lehet nemzetközi önkor-
mányzati szervezetnek;

l)	 törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol.
(2)	 Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott 

helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatal-
mazás alapján önkormányzati rendeletet alkot.

(3)	 Az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet ellentétes.

(4)	 A helyi önkormányzat az önkormányzati rendeletet a kihirdetését követően 
haladéktalanul megküldi a fővárosi és megyei kormányhivatalnak. Ha a fő-
városi és megyei kormányhivatal az önkormányzati rendeletet vagy annak 
valamely rendelkezését jogszabálysértőnek találja, kezdeményezheti a bíró-
ságnál az önkormányzati rendelet felülvizsgálatát.

(5)	 A fővárosi és a megyei kormányhivatal kezdeményezheti a bíróságnál a helyi 
önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának 
megállapítását. Ha a helyi önkormányzat a  jogalkotási kötelezettségének 
a bíróság által a mulasztást megállapító döntésben meghatározott időpontig 
nem tesz eleget, a bíróság a fővárosi és a megyei kormányhivatal kezdemé-
nyezésére elrendeli, hogy a mulasztás orvoslásához szükséges önkormányzati 
rendeletet a helyi önkormányzat nevében a fővárosi és a megyei kormány-
hivatal vezetője alkossa meg.

(6)	 A helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, amely feladataik ellátását 
szolgálja.

33. cikk
(1)	 A helyi önkormányzat feladat- és hatásköreit a képviselő-testület gyakorolja.
(2)	 A helyi képviselő-testületet a polgármester vezeti. A megyei képviselő-tes-

tület elnökét a megyei képviselő-testület saját tagjai közül választja megbí-
zatásának időtartamára.

(3)	 A képviselő-testület sarkalatos törvényben meghatározottak szerint bizott-
ságot választhat, és hivatalt hozhat létre.

34. cikk
(1)	 A helyi önkormányzat és az állami szervek a közösségi célok elérése érde-

kében együttműködnek. A helyi önkormányzat részére kötelező feladat- és 
hatáskört törvény állapíthat meg. A helyi önkormányzat kötelező feladat- és 
hatásköreinek ellátásához azokkal arányban álló költségvetési, illetve más 
vagyoni támogatásra jogosult.

(2)	 Törvény elrendelheti a helyi önkormányzat kötelező feladatának társulásban 
történő ellátását.

(3)	 A polgármester és a megyei képviselő-testület elnöke önkormányzati felada-
tain kívül törvény vagy törvényi felhatalmazáson alapuló kormányrendelet 
alapján kivételesen államigazgatási feladat- és hatáskört is elláthat.
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(4)	 A Kormány a fővárosi és megyei kormányhivatal útján biztosítja a helyi ön-
kormányzatok törvényességi felügyeletét. (5) Törvény a költségvetési egyen-
súly megőrzése érdekében a helyi önkormányzat törvényben meghatározott 
mértékű kölcsönfelvételét vagy más kötelezettségvállalását feltételhez, illetve 
a Kormány hozzájárulásához kötheti.

35. cikk
(1)	 A helyi önkormányzati képviselőket és polgármestereket a választópolgárok 

általános és egyenlő választójog alapján, közvetlen és titkos szavazással, 
a választók akaratának szabad kifejezését biztosító választáson, sarkalatos 
törvényben meghatározott módon választják.

(2)	 A helyi önkormányzati képviselőket és polgármestereket sarkalatos törvény-
ben meghatározottak szerint öt évre választják.

(3)	 A képviselő-testület megbízatása a helyi önkormányzati képviselők és pol-
gármesterek általános választásának napjáig tart. Jelöltek hiányában elma-
radt választás esetén a képviselő-testület megbízatása meghosszabbodik az 
időközi választás napjáig. A polgármester megbízatása az új polgármester 
megválasztásáig tart.

(4)	 A képviselő-testület – sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – ki-
mondhatja feloszlását.

(5)	 Az Országgyűlés a Kormány – az Alkotmánybíróság véleményének kikérését 
követően előterjesztett – indítványára feloszlatja az alaptörvény-ellenesen 
működő képviselő-testületet.

(6)	 A feloszlás és a feloszlatás a polgármester megbízatását is megszünteti.

A közpénzek

36. cikk
(1)	 Az Országgyűlés minden évre vonatkozóan törvényt alkot a központi költ-

ségvetésről és a központi költségvetés végrehajtásáról. A központi költség-
vetésről és a központi költségvetés végrehajtásáról szóló törvényjavaslatokat 
a Kormány törvényben előírt határidőben az Országgyűlés elé terjeszti.

(2)	 A központi költségvetésről és az annak végrehajtásáról szóló törvényjavas-
latoknak azonos szerkezetben, átlátható módon és ésszerű részletezettséggel 
kell tartalmazniuk az állami kiadásokat és bevételeket.

(3)	 A központi költségvetésről szóló törvény elfogadásával az Országgyűlés 
felhatalmazza a Kormányt az abban meghatározott bevételek beszedésére 
és kiadások teljesítésére.

(4)	 Az Országgyűlés nem fogadhat el olyan központi költségvetésről szóló tör-
vényt, amelynek eredményeképpen az államadósság meghaladná a  teljes 
hazai össztermék felét.

(5)	 Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét megha-
ladja, az Országgyűlés csak olyan központi költségvetésről szóló törvényt 
fogadhat el, amely az államadósság a teljes hazai össztermékhez viszonyított 
arányának csökkentését tartalmazza.

(6)	 A (4) és (5) bekezdésben foglaltaktól csak különleges jogrend idején, az 
azt kiváltó körülmények okozta következmények enyhítéséhez szükséges 
mértékben, vagy a nemzetgazdaság tartós és jelentős visszaesése esetén, 
a nemzetgazdasági egyensúly helyreállításához szükséges mértékben lehet 
eltérni.

(7)	 Ha a központi költségvetésről szóló törvényt az Országgyűlés a naptári év 
kezdetéig nem fogadta el, a Kormány jogosult a jogszabályok szerinti be-
vételeket beszedni és az előző naptári évre a központi költségvetésről szóló 
törvényben meghatározott kiadási előirányzatok keretei között a kiadásokat 
időarányosan teljesíteni.

37. cikk
(1)	 A Kormány a központi költségvetést törvényesen és célszerűen, a közpénzek 

eredményes kezelésével és az átláthatóság biztosításával köteles végrehajtani.
(2)	 A központi költségvetés végrehajtása során – a 36. cikk (6) bekezdésében 

meghatározott kivételekkel – nem vehető fel olyan kölcsön, és nem vállalható 
olyan pénzügyi kötelezettség, amely azt eredményezné, hogy az államadós-
ság meghaladja a teljes hazai össztermék felét.

(3)	 Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét meghaladja 
– a 36. cikk (6) bekezdésében meghatározott kivételekkel – a központi költ-
ségvetés végrehajtása során nem vehető fel olyan kölcsön, és nem vállalható 
olyan pénzügyi kötelezettség, amelynek következtében az államadósságnak 
a teljes hazai össztermékhez viszonyított aránya a megelőző évben fennál-
lóhoz képest növekedne.

(4)	 Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét megha-
ladja, az Alkotmánybíróság a 24. cikk (2) bekezdés b)–e) pontjában foglalt 
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hatáskörében a központi költségvetésről, a központi költségvetés végrehaj-
tásáról, a központi adónemekről, az illetékekről és járulékokról, a vámokról, 
valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvények Alaptörvénnyel 
való összhangját kizárólag az élethez és az emberi méltósághoz való joggal, 
a  személyes adatok védelméhez való joggal, a gondolat, a  lelkiismeret és 
a vallás szabadságához való joggal vagy a magyar állampolgársághoz kap-
csolódó jogokkal összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt 
semmisítheti meg. Az Alkotmánybíróság az e tárgykörbe tartozó törvénye-
ket is korlátozás nélkül jogosult megsemmisíteni, ha a törvény megalkotására 
és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények 
nem teljesültek.

(5)	 Az államadósság és a  teljes hazai össztermék számítási módját, valamint 
a 36. cikkben és az (1)–(3) bekezdésben foglaltak végrehajtására vonatkozó 
szabályokat törvény határozza meg.

38. cikk
(1)	 Az állam és a helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti 

vagyon kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata, a közös szük-
ségletek kielégítése és a természeti erőforrások megóvása, valamint a jövő 
nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megőr-
zésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodásnak 
a követelményeit sarkalatos törvény határozza meg.

(2)	 Az állam kizárólagos tulajdonának és kizárólagos gazdasági tevékenysé-
gének körét, valamint a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
nemzeti vagyon elidegenítésének korlátait és feltételeit az (1) bekezdés sze-
rinti célokra tekintettel sarkalatos törvény határozza meg.

(3)	 Nemzeti vagyont csak törvényben meghatározott célból lehet átruházni, 
törvényben meghatározott kivételekkel az értékarányosság követelményének 
figyelembevétele mellett.

(4)	 Nemzeti vagyon átruházására vagy hasznosítására vonatkozó szerződés csak 
olyan szervezettel köthető, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, vala-
mint az átruházott vagy hasznosításra átengedett nemzeti vagyon kezelésére 
vonatkozó tevékenysége átlátható.

(5)	 Az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonában álló gazdálkodó szerve-
zetek törvényben meghatározott módon,

önállóan és felelősen gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az ered-
ményesség követelményei szerint.

39. cikk
(1)	 A központi költségvetésből csak olyan szervezet részére nyújtható támogatás, 

vagy teljesíthető szerződés alapján kifizetés, amelynek tulajdonosi szerke-
zete, felépítése, valamint a támogatás felhasználására irányuló tevékenysége 
átlátható.

(2)	 A közpénzekkel gazdálkodó minden szervezet köteles a nyilvánosság előtt 
elszámolni a közpénzekre vonatkozó gazdálkodásával. A közpénzeket és 
a nemzeti vagyont az átláthatóság és a közélet tisztaságának elve szerint kell 
kezelni. A közpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozó adatok közérdekű 
adatok.

40. cikk
A közteherviselés és a nyugdíjrendszer alapvető szabályait a közös szükség-
letek kielégítéséhez való kiszámítható
hozzájárulás és az időskori létbiztonság érdekében sarkalatos törvény ha-
tározza meg.

41. cikk
(1)	 A Magyar Nemzeti Bank Magyarország központi bankja. A  Magyar 

Nemzeti Bank sarkalatos törvényben meghatározott módon felelős a mo-
netáris politikáért.

(2)	 A Magyar Nemzeti Bank elnökét és alelnökeit a köztársasági elnök hat évre 
nevezi ki.

(3)	 A Magyar Nemzeti Bank elnöke a Magyar Nemzeti Bank tevékenységéről 
évente beszámol az Országgyűlésnek.

(4)	 A Magyar Nemzeti Bank elnöke törvényben kapott felhatalmazás alapján, 
sarkalatos törvényben meghatározott feladatkörében rendeletet ad ki, amely 
törvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank elnökét rendelet 
kiadásában az általa rendeletben kijelölt alelnök helyettesítheti.

(5)	 A Magyar Nemzeti Bank szervezetének és működésének részletes szabályait 
sarkalatos törvény határozza meg.
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42. cikk
A pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletét ellátó szervre vonatkozó szabá-
lyokat sarkalatos törvény határozza meg.

43. cikk
(1)	 Az Állami Számvevőszék az Országgyűlés pénzügyi és gazdasági ellenőrző 

szerve. Az Állami Számvevőszék törvényben meghatározott feladatkörében 
ellenőrzi a központi költségvetés végrehajtását, az államháztartás gazdálko-
dását, az államháztartásból származó források felhasználását és a nemzeti 
vagyon kezelését. Az Állami Számvevőszék ellenőrzéseit törvényességi, 
célszerűségi és eredményességi szempontok szerint végzi.

(2)	 Az Állami Számvevőszék elnökét az Országgyűlés az országgyűlési képvi-
selők kétharmadának szavazatával tizenkét évre választja meg.

(3)	 Az Állami Számvevőszék elnöke az Állami Számvevőszék tevékenységéről 
évente beszámol az Országgyűlésnek. (4) Az Állami Számvevőszék szer-
vezetének és működésének részletes szabályait sarkalatos törvény határozza 
meg.

44. cikk
(1)	 A Költségvetési Tanács az Országgyűlés törvényhozó tevékenységét támo-

gató szerv, amely a központi költségvetés megalapozottságát vizsgálja.
(2)	 A Költségvetési Tanács törvényben meghatározott módon közreműködik 

a központi költségvetésről szóló törvény előkészítésében.
(3)	 A központi költségvetésről szóló törvény elfogadásához a 36. cikk (4) és (5) 

bekezdésében foglaltak betartása érdekében a Költségvetési Tanács előzetes 
hozzájárulása szükséges.

(4)	 A Költségvetési Tanács tagja a  Költségvetési Tanács elnöke, a  Magyar 
Nemzeti Bank elnöke és az Állami Számvevőszék elnöke. A Költségvetési 
Tanács elnökét a köztársasági elnök nevezi ki hat évre.

(5)	 A Költségvetési Tanács működésének részletes szabályait sarkalatos törvény 
határozza meg.

A Magyar Honvédség

45. cikk
(1)	 Magyarország fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség 

alapvető feladata Magyarország függetlenségének, területi épségének és ha-
tárainak katonai védelme, nemzetközi szerződésből eredő közös védelmi 
és békefenntartó feladatok ellátása, valamint a nemzetközi jog szabályaival 
összhangban humanitárius tevékenység végzése.

(2)	 A Magyar Honvédség irányítására – ha nemzetközi szerződés másként nem 
rendelkezik – az Alaptörvényben és sarkalatos törvényben meghatározott 
keretek között az Országgyűlés, a köztársasági elnök, a Honvédelmi Tanács, 
a Kormány, valamint a feladat- és hatáskörrel rendelkező miniszter jogosult. 
A Magyar Honvédség működését a Kormány irányítja.

(3)	 A Magyar Honvédség közreműködik a katasztrófák megelőzésében, követ-
kezményeik elhárításában és felszámolásában.

(4)	 A Magyar Honvédség hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai párt-
nak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(5)	 A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irányítására és vezetésére, 
működésére vonatkozó részletes szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.

A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok

46. cikk
(1)	 A rendőrség alapvető feladata a bűncselekmények megakadályozása, felde-

rítése, a közbiztonság, a közrend és az államhatár rendjének védelme.
(2)	 A rendőrség működését a Kormány irányítja.
(3)	 A nemzetbiztonsági szolgálatok alapvető feladata Magyarország függetlenségé-

nek és törvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsági érdekeinek érvényesítése.
(4)	 A nemzetbiztonsági szolgálatok működését a Kormány irányítja.
(5)	 A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai 

nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
(6)	 A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetére, működésére 

vonatkozó részletes szabályokat, a titkosszolgálati eszközök és módszerek 
alkalmazásának szabályait, valamint a nemzetbiztonsági tevékenységgel 
összefüggő szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.
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Döntés katonai műveletekben való részvételről

47. cikk
(1)	 A Kormány dönt a Magyar Honvédség és a külföldi fegyveres erők határ-

átlépéssel járó csapatmozgásairól.
(2)	 Az Országgyűlés a  jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának 

szavazatával dönt – a (3) bekezdésben meghatározott esetek kivételével – 
a Magyar Honvédség külföldi vagy magyarországi alkalmazásáról, külföldi 
állomásozásáról, valamint a külföldi fegyveres erők magyarországi vagy 
Magyarország területéről kiinduló alkalmazásáról, magyarországi állomá-
sozásáról.

(3)	 A Kormány dönt a Magyar Honvédség és a külföldi fegyveres erők (2) be-
kezdés szerinti, az Európai Unió vagy az Észak-atlanti Szerződés Szervezete 
döntésén alapuló alkalmazásáról, valamint más csapatmozgásáról.

(4)	 A Kormány – a köztársasági elnök egyidejű tájékoztatása mellett – hala-
déktalanul beszámol az Országgyűlésnek a (3) bekezdés alapján, valamint 
a Magyar Honvédség békefenntartásban való részvételének vagy külföldi 
hadműveleti területen végzett humanitárius tevékenységének engedélyezése 
tárgyában hozott döntéséről.
 

A KÜLÖNLEGES JOGREND

A rendkívüli állapotra és a szükségállapotra vonatkozó közös szabályok

48. cikk
(1)	 Az Országgyűlés

a)	 hadiállapot kinyilvánítása vagy idegen hatalom fegyveres támadásá-
nak közvetlen veszélye (háborús veszély) esetén kihirdeti a rendkívüli 
állapotot, és Honvédelmi Tanácsot hoz létre;

b)	 a törvényes rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszer-
zésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és vagyon-
biztonságot tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy 
felfegyverkezve elkövetett súlyos, erőszakos cselekmények esetén szük-
ségállapotot hirdet ki.

(2)	 A hadiállapot kinyilvánításához, a békekötéshez, valamint az (1) bekezdés 
szerinti különleges jogrend kihirdetéséhez az országgyűlési képviselők két-
harmadának szavazata szükséges.

(3)	 A köztársasági elnök jogosult a hadiállapot kinyilvánítására, a  rendkívü-
li állapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanács létrehozására, valamint 
a szükségállapot kihirdetésére, ha az Országgyűlés e döntések meghozata-
lában akadályoztatva van.

(4)	 Az Országgyűlés e döntések meghozatalában akkor van akadályoztatva, 
ha nem ülésezik, és összehívása az idő rövidsége, továbbá a hadiállapotot, 
a rendkívüli állapotot vagy a szükségállapotot kiváltó események miatt el-
háríthatatlan akadályba ütközik.

(5)	 Az akadályoztatás tényét, továbbá a hadiállapot kinyilvánításának, a rend-
kívüli állapot vagy a  szükségállapot kihirdetésének indokoltságát az 
Országgyűlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a  miniszterelnök 
egybehangzóan állapítja meg.

(6)	 Az Országgyűlés a hadiállapot kinyilvánításának, a rendkívüli állapot vagy 
a szükségállapot kihirdetésének indokoltságát az akadályoztatásának meg-
szűnése utáni első ülésén felülvizsgálja, és dönt az alkalmazott intézkedések 
jogszerűségéről. E döntéshez az országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata szükséges.

(7)	 Rendkívüli állapot vagy szükségállapot idején az Országgyűlés nem mond-
hatja ki feloszlását, és nem oszlatható fel. Az országgyűlési képviselők általá-
nos választását rendkívüli állapot és szükségállapot idején nem lehet kitűzni, 
és nem lehet megtartani, ilyen esetben a rendkívüli állapot vagy a szükség-
állapot megszűnésétől számított kilencven napon belül új Országgyűlést 
kell választani. Ha az országgyűlési képviselők általános választását már 
megtartották, de az új Országgyűlés még nem alakult meg, a köztársasági 
elnök az alakuló ülést a rendkívüli állapot vagy a szükségállapot megszű-
nésétől számított harminc napon belüli időpontra hívja össze.

(8)	 A feloszlott vagy feloszlatott Országgyűlést rendkívüli állapot idején 
a Honvédelmi Tanács, szükségállapot idején a köztársasági elnök is össze-
hívhatja.
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A rendkívüli állapot

49. cikk
(1)	 A Honvédelmi Tanács elnöke a köztársasági elnök, tagjai az Országgyűlés 

elnöke, az országgyűlési képviselőcsoportok vezetői, a miniszterelnök, a mi-
niszterek és – tanácskozási joggal – a Honvéd Vezérkar főnöke.

(2)	 A Honvédelmi Tanács gyakorolja
a)	 az Országgyűlés által rá átruházott jogokat;
b)	 a köztársasági elnök jogait;
c)	 a Kormány jogait.

(3)	 A Honvédelmi Tanács dönt
a)	 a Magyar Honvédség külföldi vagy magyarországi alkalmazásáról, 

békefenntartásban való részvételéről, külföldi hadműveleti területen 
végzett humanitárius tevékenységéről, valamint külföldi állomásozá-
sáról;

b)	 a külföldi fegyveres erők magyarországi vagy Magyarország területéről 
kiinduló alkalmazásáról, valamint magyarországi állomásozásáról;

c)	 sarkalatos törvényben meghatározott rendkívüli intézkedések beveze-
téséről.

(4)	 A Honvédelmi Tanács rendeletet alkothat, amellyel – sarkalatos törvényben 
meghatározottak szerint – egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti, 
törvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint egyéb rendkívüli intézkedéseket 
hozhat.

(5)	 A Honvédelmi Tanács rendelete a rendkívüli állapot megszűnésével hatályát 
veszti, kivéve, ha az Országgyűlés a rendelet hatályát meghosszabbítja.

A szükségállapot

50. cikk
(1)	 A Magyar Honvédséget szükségállapot idején akkor lehet felhasználni, ha 

a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok alkalmazása nem elegendő.
(2)	 A szükségállapot idején az Országgyűlés akadályoztatása esetén a köztársa-

sági elnök dönt a Magyar Honvédség (1) bekezdés szerinti felhasználásáról.
(3)	 Szükségállapot idején a  sarkalatos törvényben meghatározott rendkívüli 

intézkedéseket rendeleti úton a köztársasági elnök vezeti be. A köztársasági 

elnök rendeletével – sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – egyes 
törvények alkalmazását felfüggesztheti, törvényi rendelkezésektől eltérhet, 
valamint egyéb rendkívüli intézkedéseket hozhat.

(4)	 A köztársasági elnök a  bevezetett rendkívüli intézkedésekről haladék-
talanul tájékoztatja az Országgyűlés elnökét. A  szükségállapot idején 
az Országgyűlés – akadályoztatása esetén az Országgyűlés honvédelmi 
ügyekkel foglalkozó bizottsága – folyamatosan ülésezik. Az Országgyűlés 
– akadályoztatása esetén az Országgyűlés honvédelmi ügyekkel foglalkozó 
bizottsága – a köztársasági elnök által bevezetett rendkívüli intézkedések 
alkalmazását felfüggesztheti.

(5)	 A rendeleti úton bevezetett rendkívüli intézkedések harminc napig marad-
nak hatályban, kivéve, ha hatályukat az Országgyűlés – akadályoztatása 
esetén az Országgyűlés honvédelmi ügyekkel foglalkozó bizottsága – meg-
hosszabbítja.

(6)	 A köztársasági elnök rendelete a  szükségállapot megszűnésével hatályát 
veszti.

A megelőző védelmi helyzet

51. cikk
(1)	 Az Országgyűlés külső fegyveres támadás veszélye esetén vagy szövetségi 

kötelezettség teljesítése érdekében meghatározott időre kihirdeti a megelőző 
védelmi helyzetet, ezzel egyidejűleg felhatalmazza a Kormányt sarkalatos 
törvényben meghatározott rendkívüli intézkedések bevezetésére. A meg-
előző védelmi helyzet időtartama meghosszabbítható.

(2)	 Az (1) bekezdés szerinti különleges jogrend kihirdetéséhez, meghosszabbításá-
hoz a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(3)	 A Kormány rendeletben a megelőző védelmi helyzet kihirdetésének kez-
deményezését követően a közigazgatás, a Magyar Honvédség és a rendvé-
delmi szervek működését érintő törvényektől eltérő intézkedéseket vezethet 
be, amelyekről a köztársasági elnököt és az Országgyűlés tárgykör szerint 
feladat- és hatáskörrel rendelkező állandó bizottságait folyamatosan tájé-
koztatja. Az így bevezetett intézkedések hatálya az Országgyűlés megelőző 
védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozó döntéséig, de legfeljebb hatvan 
napig tart.
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(4)	 A Kormány a megelőző védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel 
– sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – egyes törvények alkal-
mazását felfüggesztheti, törvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint egyéb 
rendkívüli intézkedéseket hozhat.

(5)	 A Kormány rendelete a megelőző védelmi helyzet megszűnésével hatályát 
veszti.

A váratlan támadás

52. cikk
(1)	 A Kormány külső fegyveres csoportoknak Magyarország területére törté-

nő váratlan betörése esetén a támadás elhárítására, Magyarország terüle-
tének a honi és szövetséges légvédelmi és repülő készültségi erőkkel való 
oltalmazására, a törvényes rend, az élet- és vagyonbiztonság, a közrend és 
a közbiztonság védelme érdekében – szükség esetén a köztársasági elnök 
által jóváhagyott fegyveres védelmi terv szerint – a  szükségállapot vagy 
a rendkívüli állapot kihirdetésére vonatkozó döntésig a támadással arányos 
és arra felkészített erőkkel azonnal intézkedni köteles.

(2)	 A Kormány az (1) bekezdés alapján megtett intézkedéséről haladéktalanul 
tájékoztatja az Országgyűlést és a köztársasági elnököt.

(3)	 A Kormány váratlan támadás esetén sarkalatos törvényben meghatározott 
rendkívüli intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel 
– sarkalatos törvényben meghatározottak szerint – egyes törvények alkal-
mazását felfüggesztheti, törvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint egyéb 
rendkívüli intézkedéseket hozhat.

(4)	 A Kormány rendelete a váratlan támadás megszűnésével hatályát veszti.

A veszélyhelyzet

53. cikk
(1)	 A Kormány az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy 

ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek következményeinek az elhárítása 
érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos törvényben meghatározott 
rendkívüli intézkedéseket vezethet be.

(2)	 A Kormány a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel – sarkala-
tos törvényben meghatározottak szerint – egyes törvények alkalmazását 
felfüggesztheti, törvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint egyéb rendkí-
vüli intézkedéseket hozhat.

(3)	 A Kormány (2) bekezdés szerinti rendelete tizenöt napig marad hatályban, 
kivéve, ha a Kormány – az Országgyűlés felhatalmazása alapján – a rendelet 
hatályát meghosszabbítja.

(4)	 A Kormány rendelete a veszélyhelyzet megszűnésével hatályát veszti.

A különleges jogrendre vonatkozó közös szabályok

54. cikk
(1)	 Különleges jogrendben az alapvető jogok gyakorlása – a II. és a III. cikkben, 

valamint a XXVIII. cikk (2)–(6) bekezdésében megállapított alapvető jogok 
kivételével – felfüggeszthető vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken 
túl korlátozható.

(2)	 Különleges jogrendben az Alaptörvény alkalmazása nem függeszthető fel, 
az Alkotmánybíróság működése nem korlátozható.

(3)	 A különleges jogrendet a különleges jogrend bevezetésére jogosult szerv 
megszünteti, ha kihirdetésének feltételei már nem állnak fenn.

(4)	 A különleges jogrendben alkalmazandó részletes szabályokat sarkalatos tör-
vény határozza meg.
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ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

1.	 Magyarország Alaptörvénye 2012. január 1-jén lép hatályba.
2.	 Ezt az Alaptörvényt az Országgyűlés az 1949. évi XX. törvény 19. § 

(3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapján fogadja el.
3.	 Az ezen Alaptörvényhez kapcsolódó átmeneti rendelkezéseket az 

Országgyűlés a 2. pont szerinti eljárásban, külön fogadja el.
4.	 A Kormány köteles az Alaptörvény végrehajtásához szükséges törvény-

javaslatokat az Országgyűlés elé terjeszteni.

*

Mi, a 2010. április 25-én megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten és 
ember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, 
Magyarország első egységes Alaptörvényét a fentiek szerint állapítjuk meg.
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Preambulumok 
1949–2011

1949–1973
A nagy Szovjetunió fegyveres ereje felszabadította országunkat a német fasisz-
ták igája alól, szétzúzta a földesurak és nagytőkések népellenes államhatalmát, 
megnyitotta dolgozó népünk előtt a demokratikus fejlődés útját. A régi rend 
urai és védelmezői ellen vívott kemény küzdelmekben hatalomra jutva, a magyar 
munkásosztály, szövetségben a dolgozó parasztsággal, a Szovjetunió önzetlen tá-
mogatásával újjáépítette háborúban elpusztult országunkat. Évtizedes harcokban 
megedződött munkásosztályunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom 
tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetunióra támaszkodva népünk megkezdte 
a szocializmus alapjainak lerakását s országunk a népi demokrácia útján halad 
előre a szocializmus felé. E küzdelem és országépítő munka már megvalósult 
eredményeit, országunk gazdasági és társadalmi szerkezetében végbement alap-
vető változásokat fejezi ki és a további fejlődés útját jelöli meg: a magyar nép-
köztársaság alkotmánya.

1973–1989
Az Országgyűlés az 1949. évi XX. törvényt ezzel a törvénnyel módosítja, és 
a Magyar Népköztársaság Alkotmányának hatályos szövegét megállapítja.

a magyar népköztársaság alkotmánya
Magyarországot több mint egy évezreden át a nép munkája, áldozatvállalása, 
társadalomformáló ereje éltette és tartotta fenn. Az államhatalom ugyanakkor az 
uralkodó osztályok eszköze volt a jogfosztott nép elnyomására és kizsákmányolá-
sára. Népünk nehéz küzdelmet folytatott a társadalmi haladásért, az ország függet-
lenségéért; számtalan megpróbáltatás közepette védte és őrizte nemzeti létünket.

Történelmünknek új korszaka kezdődött, amikor a Szovjetunió a második 
világháborúban kivívott győzelmei során felszabadította hazánkat a fasizmus 
elnyomása alól, és megnyitotta a magyar nép előtt a demokratikus fejlődés útját. 
A dolgozó nép a Szovjetunió baráti támogatásával újjáépítette a háború sújtot-
ta, romokban heverő országot. A régi rend urai és védelmezői ellen folytatott 

küzdelemben a magyar munkásosztály – szövetségben a dolgozó parasztsággal, 
együttműködve a haladó értelmiséggel – kivívta és megszilárdította a dolgozó 
nép hatalmát.

A forradalmi harcokban megedződött munkásosztály vezetésével, az 1919. évi 
Tanácsköztársaság tapasztalataival gazdagodva, a szocialista országok közössé-
gére támaszkodva népünk lerakta a szocializmus alapjait. Hazánkban uralkodóvá 
váltak a szocialista termelési viszonyok. A régi helyén új ország született, amely-
ben az államhatalom a nép érdekeit, az állampolgárok alkotó erejének szabad 
kibontakozását és jólétét szolgálja. A magyar nép nemzeti egységbe tömörülve, 
a szocializmus teljes felépítésén munkálkodik.

A Magyar Népköztársaság Alkotmánya kifejezi az országunk életében vég-
bement alapvető változásokat, a társadalmi haladásért vívott küzdelem és az 
országépítő munka történelmi eredményeit.

Az alkotmány, mint a Magyar Népköztársaság alaptörvénye, biztosítja eddigi 
eredményeinket és további előrehaladásunkat a szocializmus útján.

1989–2011
A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdaságot 
megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet elősegítése érdekében 
az Országgyűlés – hazánk új Alkotmányának elfogadásáig – Magyarország 
Alkotmányának szövegét a következők szerint állapítja meg.
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 A kormánypártok alkotmányszövegező 
bizottságának Fidesz által delegált el-
nökeként és tagjaként örömmel tettünk 
eleget annak a kérésnek, hogy kötetlen 
beszélgetések formájában is értékeljük 
Magyarország új alaptörvényét és az al-
kotmányozás folyamatát. Ez két okból 
is indokolt. Egyrészt az Alaptörvény 
– reményeink szerint – hosszú időre 
meghatározza azokat a kereteket, ame-
lyek között az ország a mindennap-
okban működik. A másik fontos ok, 
hogy egy politikai küzdelemben a viták 
gyakran csak tőmondatokban megfo-
galmazható állításokra; véleményekre 

és ellenvéleményekre egyszerűsödnek. 
Egy ország működésének alkotmányos 
keretei azonban nem egyszerűsíthetők le 
ennyire. Egy nemzet önazonosságtudata 
már önmagában is rendkívül összetett 
és ez ránk, magyarokra, különöskép-
pen igaz. A közjogi intézményrendszer 
elemeinél is a mélyebb összefüggéseket 
érdemes vizsgálni, mivel az egyes intéz-
mények szabályozása mögött meghú-
zódó célok csak ritkán fogalmazhatók 
meg a modern politikai kommunikáció 
törvényszerűségeinek megfelelően.

Bízunk abban, hogy e könyv nem 
csupán az alkotmányozás folyamatába 
enged bepillantást, hanem hozzájárul 
ahhoz is, hogy az érdeklődők megis-
merhessék a valamennyi jogszabály ér-
telmezésénél elengedhetetlen törvény-
hozói szándékot. Azt a szándékot, mely 
a kormánypártok felelős döntéshozó 
testületeit vezérelte akkor, amikor az 
Alaptörvény részleteit meghatározták.

Zárszó helyett

A politikával szembeni általános 
bizalmatlanság indokaként gyakran 
szokták említeni, hogy a közélet vitái 
nem a lényegről szólnak. Olykor való-
ban előfordul, hogy a túlzó leegyszerű-
sítések elszakadnak a valóságtól és már 
nem képesek megjeleníteni egy politikai 
döntés legfontosabb mozgatórugóit. Ez 
a könyv azonban valóban az alkotmá-
nyozás legjelentősebb kérdéseit tárgyal-
ja; a lényegről szól. Reményeink szerint 
e beszélgetések is elősegíthetik, hogy 
higgadtabb, tényszerűbb és méltányo-
sabb párbeszéd folyjon Magyarország 
Alaptörvényéről. 

Jó szívvel ajánljuk e könyvet az 
Alaptörvény támogatóinak és kritikusa-
inak egyaránt, mivel meggyőződésünk, 
hogy e beszélgetéseket mindazoknak 
érdemes megismerni, akik nem zsige-
ri elutasítással, az érdemi eszmecsere 
lehetőségét is kizárva tekintenek az új 
alkotmányra.

	 Szájer József, Gulyás Gergely
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Név- és tárgymutató

12 pont  37, 38
1945-ös demokratikus kísérlet  46
1949. évi XX. törvény  6,15, 20, 23, 28, 31, 39, 47, 51, 85, 111, 117, 200, 202
1956  24, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 70, 152, 155
abortusz  89, 90, 91
acquis communitaire  81
adatvédelem  96, 97
adókedvezmény  142
áfa  114, 115
alapjog  145
Alaptörvény  10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 

44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 
107, 111, 118, 119, 121, 125, 126, 127, 128, 131, 132, 135, 141, 146, 147, 168, 171, 188

alkotmány  10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 
34, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 63, 64, 70, 
71, 73, 74, 78, 81, 82, 83, 85, 86, 88, 89, 98, 100, 101, 102, 106, 107, 111, 114, 125, 
126, 127, 131, 132, 133, 137, 138, 141, 200, 202, 203, 206, 207, 208, 209, 210, 211

alkotmánybíróság  35, 37, 41, 43, 94
Alkotmány-előkészítő eseti bizottság  86
alkotmányozási kényszer  13, 19
állam  16, 19, 25, 27, 32, 35, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 

70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 83, 86, 88, 89, 90, 91, 96, 98, 100, 114, 115, 118, 121, 
122, 126, 127, 132, 138, 139, 141, 146, 152, 153, 156, 158, 160, 161, 165, 166, 184, 190

államforma  61
állami önrendelkezés  47
államszervezet  15, 33, 36, 38, 48, 64, 85, 125, 132, 173, 174
Amerikai Legfelső Bíróság  55
Antall József  18, 22, 49, 53, 67, 107, 127
áprilisi törvények  17
Aranybulla  63, 64
azonos neműek házassága  91
Balsai István  139

Bibó István  15
Bihari Mihály  16, 134
Bill of Rights  38, 39
bíró  16, 136, 184
Bíróság  20, 55, 135, 138
Biszku Béla  42, 43
Büntető Törvénykönyv  21, 42, 95
chartális  23, 24, 27, 33
címer  35, 62, 69, 70, 155
common law  29
credo  40
dekonstrukció  28, 32, 33
demokrácia  10, 17, 39, 63, 64, 125, 128, 132, 147, 202
diktatúra  18, 43, 48, 60, 97
diszkrimináció  101
Egyesült Államok  25, 112
ellenállási záradék  64, 65
ellensúly  63
ellenzék  13, 21, 35, 36, 107, 114, 134
előzetes normakontroll  134, 135
emberi jogok  15, 39, 46
Emberi Jogok Európai Bírósága  93, 94
Eörsi Gyula  24
euró  76, 77
Európa  53, 54, 55, 56, 66, 81, 82, 97, 99, 106, 113, 133, 151
Európai Alapjogi Charta  38
európai alkotmány  16, 52, 53, 55, 56
Európai Parlament  55, 56, 81
Európai Unió  38, 53, 55, 66, 68, 74, 85, 98, 112, 154, 164, 165, 166, 179, 194
félelnöki rendszer  128
felelősség  26, 33, 49, 59, 73, 85, 86, 88, 89, 94, 95, 99, 100, 102, 114, 121
fenntartható gazdálkodás  77
Fidesz  13, 14, 15, 33, 34, 36, 40, 46, 48, 61, 64, 71, 72, 75, 76, 77, 78, 89, 128, 134, 142, 148
FIDESZ  13, 15, 21, 22, 23, 107
forint  75, 77, 156
frakcióülése  14, 34, 89
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hagyomány  24, 28, 33, 39, 71
halálbüntetés  92, 93, 94, 100
hatalommegosztás elve  61
határon túli magyarok  113
házasság  72, 73, 74, 156
himnusz  38, 51, 52, 53, 56, 69, 155
hitvallás  19, 28, 38, 41
identitás  11, 23, 37, 38
igazságszolgáltatás  64, 77, 99, 139, 184
invocatio dei  51, 52, 53
iPad  121
Isten  145
Jobbik  68, 74, 77
jog  16, 24, 25, 26, 29, 33, 39, 43, 48, 49, 64, 66, 68, 78, 86, 88, 97, 99, 100, 101, 106, 

107, 108, 111, 112, 115, 128, 157, 158, 159, 160, 164, 165, 166, 169, 193
jogász  11, 15, 25, 29, 31, 33, 39, 44, 99,  106, 135
jogbiztonság  31, 32, 135
jogtörténet  25, 26, 31, 71, 82
Kerekasztal-tárgyalások  107
kereszténység  51, 52, 53, 54, 55, 151
kontinuitás  24, 33, 48, 59, 71, 83
Konvent  16, 52
konzervatív  121
Költségvetési Tanács  63, 78, 126, 129, 174, 192
környezeti fenntarthatóság  73
kötelesség  73, 76, 85, 86, 87, 91, 152, 156
közigazgatás  121, 177, 197
köztársasági elnök  22, 26, 27, 29, 32, 35, 46, 64, 126, 128, 134, 157, 158, 169, 170, 171, 

172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 184, 185, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198
közvélemény  16, 69, 71, 86, 94, 107, 160
kulturális nemzet  66
különleges jogrend  145, 189, 195, 197, 199
láthatatlan alkotmány  26, 27, 81, 82, 133
Legfelsőbb Bíróság  20, 135
liberális  27, 49, 50, 55, 86, 90, 94, 141
lisszaboni szerződés  68

magánnyugdíjpénztár  78, 142
Magyar Művészeti Akadémia  101, 102, 161
Magyarország  17, 21, 23, 27, 41, 42, 45, 47, 51, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 66, 67, 68, 

73, 74, 75, 81, 97, 106, 112, 114, 117, 118, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 
161, 162, 163, 164, 166, 167, 168, 173, 191, 193, 194, 196, 198, 200, 203

Magyar Tudományos Akadémia  102, 122, 161, 174
MDF  15, 18, 22, 23, 127, 142
MDF–SZDSZ-paktum  15, 127, 142
megye  71
miniszterelnök  33, 34, 49, 67, 70, 112, 118, 126, 128, 174, 177, 178, 179, 180, 181, 195, 196
MSZMP  15, 21, 22, 23, 107
munkanélküliség  100, 163
munkavégzés kötelezettsége  87
Nemzeti Hitvallás  19, 28, 31, 32, 33, 38, 40, 42, 45, 47, 49, 51, 60
Nemzeti Kerekasztal  107
Nemzeti Konzultációban  86
nemzetiségek  40, 68, 117, 118, 119, 151, 166, 167, 168, 185
nemzeti szuverenitás  66
nemzeti ünnep  38, 70, 71, 155
nemzeti vagyon védelme  140
népszavazás  63, 71, 135, 147, 148, 172, 173
ombudsman  96, 97, 118, 126
Orbán Viktor  15, 34, 76, 111, 115, 129
orosz megszállás  47
Országos Igazságszolgáltatási Tanács  136, 137, 138, 139, 140
Országgyűlés  18, 19, 22, 32, 35, 38, 42, 43, 44, 47, 51, 60, 62, 96, 98, 99, 102, 119, 130, 

131, 134, 136, 137, 151, 152, 156, 157, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 
177, 178, 179, 180, 181, 182, 184, 185, 188, 189, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 
200, 202, 203

őszödi beszéd  147
Petrétei-féle alkotmánytervezet  36
philadelphiai konvenció  17
piacgazdaság  75, 106
Polgári Törvénykönyv  24, 73, 74
politikai döntés  33, 35
politikai elit  16
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politikusok  11, 70, 82
preambulum  18, 19, 37, 38, 40, 41
prezidenciális kormányzati forma  61
Rákosi  17, 51
rendszerváltás  10, 21, 23, 24, 48, 141, 145
rendszerváltozás  13, 14, 19, 20, 43, 44, 47, 86, 113, 125, 127
Salamon László  34, 35, 36, 72
sarkalatos törvény  82, 119, 136, 137, 142, 154, 155, 156, 158, 160, 167, 168, 170, 172, 176, 

183, 185, 186, 190, 191, 192, 193, 199
Sólyom László  20, 26, 27, 29, 48, 90, 127, 128, 133
szabadság  15, 29, 39, 59, 69, 85, 86, 88, 152
Szabadság és felelősség  33, 85, 86, 94, 99, 100, 102, 121
szabadságjogok  32, 60, 87
Szabadság Kör  14
szavazati jog  112
SZDSZ  15, 21, 22, 23, 62, 127, 142
Szent István  21, 24, 47, 53, 64, 117, 118, 151, 155
Szent Korona-tan  31
szociális biztonságot  88, 163
szövegezőbizottság  34, 36
társadalom  18, 24, 25, 28, 32, 33, 37, 45, 49, 50, 73, 74, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 106, 107, 

108, 113, 114, 127, 135, 138, 140, 147
TDDSZ  15
termőföld  72, 73, 74, 156
Thomas Jefferson  17
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